https://www.youtube.com/watch?v=cSSRFUagG60&t=59s

pierwsze 31 minut.

Tim:

W 2015 roku Doug Porpora, profesor socjologii w Drexel College, napisat ksigzke Reconstructing
Sociology, A Critical Realist Approach. Ksigzka ta stanowita zaréwno wprowadzenie do
krytycznego realizmu, jak i wyzwanie dla status quo wspdtczesnej socjologii. Zaczynajac od
mitéw amerykanskiej socjologii, przystgpita do zadawania wielkich filozoficznych pytan
dotyczacych socjologii.

Co sie stato ze strukturami spotecznymi? Czym jest prawda? Jak rozumiemy kulture?

A czym sg osoby? To wtasnie w tym kontekscie Doug stawia dos¢ celowo prowokacyjne
twierdzenie, ze socjologia musi na nowo przypomniec sobie kartezjanskie cogito. Przez ostatnie
kilka lat czesto rozmawiatem z Dougiem o tym twierdzeniu i o powigzanych z nim kwestiach
osobowosci, agenta, sprawczosci, ludzkiej natury, nieswiadomosci, struktur spotecznych,
praktyki habitusu i poststrukturalizmu.

Wszystkie te terminy zawsze byty sporne i kontrowersyjne, zaréwno w filozofii, teorii spotecznej,
jak i realizmie krytycznym. Pomyslatem wiec, ze moglibysmy usigsé i spréobowac przeanalizowac

niektore z tych kwestii. Doug, musisz obronic¢ swoje twierdzenie.

ProfesorPorpora:

Dzieki, Tim. Dzieki za to wprowadzenie i pytanie. Jak wiesz, uwazam sie za prowokatora.

A kogo ja tu prowokowatem? Céz, po czesci prowokowatem poststrukturalistéow, ktorzy zawsze
skupiajg sie na kartezjanskim cogito. A ja staram sie broni¢ nie tyle kartezjanskiego cogito, co
jazni rozumianej jako centrum $wiadomosci.

Czy chce przez to powiedzie¢, ze uwazam, iz jazn pozostaje niezmienna? Wiasciwie wole,
zamiast mowi¢ o "ja", ktére sugeruje jakiego$ wewnetrznego ducha w maszynie, méwié¢ o

osobowosci. JesteSmy wiec ucieleSnionymi osobami.


https://www.youtube.com/watch?v=cSSRFUaqG6o&t=59s

Jako osoby wcielone, jesteSmy tg samg osobg dzisiaj, ktérg bedziemy jutro i ktérg bylismy
wczoraj. Oznacza to, ze musimy wzigé odpowiedzialnos¢ za to, co zrobilismy wczoraj. Nie
mozemy powiedzie¢: céz, to byt ktos$ inny. | cho¢ z pewnoscig istnieje nieciggto$é w naszym ja,
powiedziatbym, ze cztowiek jest jednak ciggle soba.

Istniejg zatem jakie$ nieciggtosci w naszej jazni. Wystepujg réwniez niespdjnosci w réznym
stopniu. Ale wcigz istnieje skoncentrowany podmiot $wiadomosci, ktéry czuje to, na czym mu
zalezy?

Mysle, ze innym sposobem, pozwdl mi tylko powiedzieé, jest to, ze jak mnie ostatnio zapytates,
czy jestem fanem Bubera, to tak, oczywiscie, ze jestem. Tytut ksigzki Bubera, | Am Thou, bardzo
mi sie podoba, iz mysle, ze musi byc¢ jakies "ty", zeby sie nim przejmowacé. A kiedy méwimy o
osobach transpfciowych, kobietach, mniejszosciach rasowych, uciskane] klasie robotniczej, aby
nas to obchodzito, muszg by¢ w jakis sposdb istotami, ktdre czuja, cierpig i reaguja.

Wiec to jest to, czego naprawde bronie, to pewne poczucie trwatej jazni, ktdéra czuje i

doswiadcza.

Tim:

Jasne. Mam na mysli, ze jest w tym wiele rzeczy, z ktérymi nie mam az takiego problemu. Ale ta
kwestia wyposrodkowania, czy tez swego rodzaju centrum osoby, agenta, czy jazni. Dlaczego
musi by¢ wyposrodkowana?

Albo jaka jest natura tego centrum?

ProfesorPorpora:

Tak wiec natura centrum to ja, do niego sie zwracam. Wiec kto. W sumie no

wiesz.Powiedziatbym, kto wtasnie zadat mi to pytanie? Powiedziatbym, ze ktokolwiek zadat mi

to pytanie, to wtasnie rozumiem je przez to ,centrum”.



Moze jest wiele jazni, ale jedna z nich w szczegdlnosci zadaje mi to pytanie, a moze jest to
zjednoczona jain, ktéra wiasnie zadata mi to pytanie, jako zjednoczona jain wtasnie. Wiec
niektore rzeczy, ktdre robimy, tak jak myslenie w kategoriach narodu, mozna powiedzieé.Kim
jest Ameryka? C6z, Ameryka dziata i najezdza Irak. Mozna powiedzie¢.Kto najechat Irak?
Céz, Ameryka jako catos¢ najechata Irak. Sg wiec pewne rzeczy, ktére robimy jako catosc.

Tim:

To znaczy, jest to jedna z rzeczy, ktére uwazam za naprawde interesujace, jesli chodzi o to, ze
mozemy moéwi¢ o Ameryce jako catosci. Ale czy jest to catos¢? A moze ta catosc jest tak
naprawde konstrukcjg jezykowa?

Czy to tylko forma nominalna, z ktérg nie do korica wiemy, co zrobi¢? Jest to konglomerat
réoznego rodzaju czynnikdéw, jest heterogeniczny, zmienia sie w pewnym stopniu. Jak myslisz,

dlaczego musimy traktowad to jako catos¢ w taki sposdb?

ProfesorPorpora:

Sadze, 7e zadates mi wilasciwe pytanie. Céz. Uzywasz terminu nominalizm. Tak. Czy to
heurystyczne, ze méwimy o Stanach Zjednoczonych jako o holistycznym obiekcie?

A moze jest to rzeczywisto$¢ ontologiczna? Dlatego zawsze sktaniam sie ku stwierdzeniu, ze jesli
myslenie o jakim$ przedmiocie jako catosci jest uzyteczne epistemicznie, w kategoriach tego, jaki
nadajemy swiatu sens, to przynajmniej prima facie ma sens rozumienie go w ten sposdb, czyli
ontologicznie. Powiedziatbym wiec, ze tak, Stany Zjednoczone sg naprawde, to znaczy, jak wiesz,
Stany Zjednoczone sg obecnie niezwykle spolaryzowane.

| kiedy mowie o Stanach Zjednoczonychnie widzeczegos, co jest catoscig, ktora jest
spolaryzowana. No ale nie mogtbym przeciez powiedzieé, ze jestesmy spolaryzowani, gdyby nie
byto catosci, ktéra ma te bieguny. Wiec nie jestesmy dwoma krajami, chociaz dziatamy, zyjemy

w prawie dwéch Swiatach w tym momencie, w swiecie Fox News i MSNBC, moze w $wiecie CNN.



Ale tak, mysle, ze o ile Stany Zjednoczone dziatajg jako jednostka pod pewnymi wzgledami,
zaréowno wewnetrznie, jak i zewnetrznie, bytbym sktonny powiedzie¢, ze ontologicznie jest to

catos¢, a nie tylko heurystyka.

Tim:

Chodzi mi wiec o to, ze kiedy médwimy o ontologii w $Swiecie spotecznym lub kiedy chcemy
mowi¢ o rzeczywistosci Swiata spotecznego, zastanawiamy sie nad tym, w jaki sposdb j3
konceptualizujemy, poniewaz wydaje sie, a przynajmniej mozna by zatozy¢, ze istnieje wiele
réznych rzeczywistosci, ze istniejg rézne aspekty rzeczywistosci.Wiesz, Roy Baskar lubit mawia¢,
ze iluzje sg prawdziwe.

lluzje? Ztudzenia, tak. Wiec jesli chodzi o prébe ,rozpakowania” tego aspektu definicji ontologii,
jak rozumiemy ten rodzaj, lub jak myslisz, ze rozumiemy, lub jak rozumiesz tego rodzaju kwestie

ontologii, w Swiecie spotecznym i realnym?

ProfesorPorpora:

Dobrze, mysle, ze cofne sie i udziele prostszej odpowiedzi, bo potem zadates mi dos¢

skomplikowane pytanie.

Tim:

Tak, to byto dos¢ skomplikowane pytanie.

ProfesorPorpora:

Céz, to byto skomplikowane, trudne pytanie. Jak wiec rozumiem ontologie swiata spotecznego?
Na to moge odpowiedzie¢ catkiem prosto.
Mysle wiec, ze moje rozumienie realizmu krytycznego jest takie, ze jest on

antyredukcjonistyczny i to na wiele sposobdow. Z pewnoscig jest antyredukcjonistyczny, gdy



chodzi o redukowaniespoteczenstwa tylko do jednostek, wiec nie jest metodologicznym
indywidualizmem. Mysle, ze jest antyredukcjonistyczny przez to , ze nie redukuje oséb do
fizjologii, cho¢ oczywiscie co$ musi dziaé sie w naszych mdzgach, bysmy dziatali tak, jak
dziatamy.

Mysle jednak, ze jest on ontologicznie antyredukcjonistyczny. W naukach spotecznych i
humanistycznych dazy sie do upadku ontologii. Mamy wiec socjologie relacyjng, ktéra chce
powiedzieé, ze nie ma substancji, sg tylko relacje.

Coéz, wydaje mi sie to nieco szalone. Chodzi mi o to, ze musi istnieé jaki$ rodzaj relacji. Relacje
muszg mie¢ jednak co$ co tgcza. Z drugiej strony, teoria racjonalnego wyboru ma tendencje do
zaprzeczania rzeczywistosci relacji.

Wydaje mi sie to réwniez nie do utrzymania. Tak wiec w mojej ontologii istniatyby relacje,
relacje spoteczne. Istnieje kultura, ktéra jest intersubiektywnym lub podzielanym znaczeniem
interpretujgcym, ktdre wymaga interpretacji, hermeneutyki.

Sg tez aktorzy. Bytbym wiec rowniez przeciwny prébom pozbycia sie aktora, jak w teorii
praktyki, ktéra wydaje sie niemal behawiorystyczna. Powiedziatbym wiec, ze sg agenci, s3
relacje, jest znaczenie - to podstawa.

| prawdopodobnie bytbym otwarty na inne rzeczy. Istniejg instytucje. Jestem wiec sktonny
powiedzieé, ze w Swiecie spotecznym istnieje wiele rodzajow rzeczy.

Zadate$ mi pytanie i stwierdzite$, ze iluzje Roya sg prawdziwe. Na pierwszy rzut oka brzmi to
szalenie, ale w gruncie rzeczy sie z nim zgadzam. Chodzi mi o to, czy ludzkie idee sg prawdziwe?

Czy to prawda, ze wierze w krytyczny realizm? Céz.Mysle, ze to prawdziwy stan umystu. To
prawdziwa idea, ktérg wyznaje.

A jesli tudze sie co do tego lub myle sie co do tego, ten btad jest pewng rzeczywistoscig dla tego
btedu. Mysle wiec, ze mdj poglad na realizm jest taki, ze wrdécitbym do Quine'a i pojecia
ontologicznego zaangazowania. Powiedziatbym wiec, ze jestem ontologicznie zaangazowany w

to, do czego zdajg sie odwotywaé najlepsze teorie.

Tim:



Jednym z rodzajéw pytan, ktére wywotat temat agentéw jestHabitus. Habitus jest jedng z tych
kwestii, ktore dzielg wielu krytycznych realistéw. Poniewaz Maggie méwi o w zwigzku z
habitusem o tendencji do konflacjicentralnej, w ktérej zaréwno struktura, jak i agencja sa
zredukowane do tego jednego momentu, ktéry jest mieszanka wszystkich tych réznych
czynnikow.

Jestem w tym wzgledzie stronniczy, poniewaz uwazam, ze by¢ moze jest to po prostu natura
tego konkretnego zjawiska spotecznego jako przeciecia réznych sit, ze zachodzi pewnego rodzaju
konieczna fuzja. Dla mnie jest to jeden z punktéw widzenia, jesli chodzi o agenta i rodzaj
dezintegracji centrum, to moge zapytac: kto dziata, czy to agent dziata? Czy to habitus dziata?

Czy to habitus dziata poprzez agenta, czy agent dziata poprzez habitus?

ProfesorPorpora:

To sprawia, ze mam do ciebie pytanie. Masz racje, pojecie habitusu dzieli krytycznych realistow.
Z pewnoscig Maggie Archer jest mu najbardziej wroga.

Moge by¢ na drugim miejscu. Ztagodzitem podejscie do Bourdieu do tego stopnia, ze uwazam, iz
jego pojecie pola, o ktdrym mowi, jest nieco ograniczajgce w sposobie, w jaki o nim méwi. Ale
zasadniczo méwi on o relacjach miedzy pozycjami spotecznymi.

| to bytby rodzaj struktury, ktdra dla niego jest strukturg, i to bytaby struktura rowniez dla mnie.
Relacje miedzyludzkie miedzy pozycjami spotecznymi. Co do habitusu, to sg wilasciwie dwa
zastrzezenia.

Habitus jest strukturg strukturyzujgcy, ustrukturyzowang strukturg strukturyzujacg. To
naprawde fajny tekst. Nie wiem, co [Bourdieu] ma na mysli, méwigc o strukturze.

Czy wszystko, co tworzy strukture, jest strukturg? Tak wiec moje zobowigzania moralne
strukturyzujg moje zycie. Moje moralne zobowigzanie jest struktura.

Nie sgdze, by byto to pomocne. Odnosi sie to do wyrdznienia przez Maggie konflacji centralne;j.
Wydaje mi sie, ze jestem usytuowany w strukturze spotecznej, kapitalistycznej strukturze
spotecznej, strukturze uniwersyteckiej, a te rzeczy ograniczajg mnie pod wzgledem relacji, w

ktorych sie znajduje.



| to jest inna ontologiczna rzecz niz moje moralne zobowigzania, chociaz obie mogg
strukturyzowaé moje zachowanie. Jednym z zarzutéw jest wiec to, ze rzeczy sg potaczone.
Dobrze bytoby to rozdzielic.

Chociaz powiedziawszy to, jestem nieco przychylny temu, co méwisz o fuzji. To znaczy, mysle, ze
W rzeczywistosci te rzeczy sie facza. W porzadku.

Mysle jednak, ze z analitycznego punktu widzenia mozemy oddzieli¢ rézne elementy tej sprawy.
A to, czy ma to sens, czy nie, zalezy tak naprawde od tego, co analizujemy i o co toczy sie gra.
Innym problemem zwigzanym z Habitusem jest to, czy uwazam, ze - wiem, ze o to mnie zapytasz
- istniejg nieswiadome procesy, ktére w nas zachodzg?

Jasne. Mysle, ze istnieje tendencja, nie wiem, czy Maggie powiedziataby, ze to jest u Bourdieu,
mysle, ze to jest u bourdezjan, wielu amerykaniskich bourdezjan w szczegdlnosci, by
powiedzieé:Tak, wszystko jest Habitusem. | mysle, ze majg oni bardzo fenomenalng, btedna
fenomenologiczng koncepcje tego, co jest Swiadome.

Wiec jesli spojrzec na koncepcje fenomenologdw tego, co jest Swiadome, to jest to jak moment,
w ktéorym siedzisz za szachownicg i moéwisz: czy powinienem sie tam przesungc? Czy
powinienem sie tam ruszy¢? Masz plan i dziatasz zgodnie z tym planem, a wszystko to jest
wyartykutowane.

| tym witasnie jest Swiadomosé. Ale wiesz, méwie do ciebie witasnie teraz. Nie planuje tego, co
mowie.

Po prostu sie ujawniam. | mysle, ze jestem tego Swiadomy. Sprzeciwitbym sie wiec sposobowi, w
jaki, jak wiesz, argumentowatem, ze socjologowie w szczegdlnosci nie grzeszg jasnoscig
pojeciowa.

A ja przyjmuje co$ w rodzaju zwyktego jezykowego spojrzenia na rzeczy, co oznacza to, jak
mowimy o swiadomosci? Powiedziatbym, ze w tej chwili nasza dyskusja jest paradygmatem
Swiadomego zachowania. | nie wydaje sie ona obejmowac plandw i w petni wstepnych préb
tego, co zamierzamy zrobic.

Nie chodzi wiec o to, ze sprzeciwiam sie pojeciu habitusu, ale o imperializm, imperializm

habitusu w akademii.



Tim:

Tak.Catkowicie zgadzam sie ze wszystkim, co tam powiedziates. Mysle, ze jedng z kluczowych

rzeczy, ktére majg miejsce, jest ten rodzaj rozszczepienia na zrutynizowane momenty, a

nastepnie spontaniczne $wiadome momenty, w ktdérych wiesz. Teraz jesteSmy Swiadomi,

poniewaz rozmawiamy. Ale gdybysmy nie rozmawiali, gdybySmy po prostu sie poruszali,

istniatby ten nieswiadomy aspekt przechodzenia przez ruchy, niemalze aspekt sposobu, w jaki

habitus jest teoretyzowany, co moim zdaniem jest bezuzyteczne.Mysle, ze to gtupie.

ProfesorPorpora:

Mysle, ze to jest wtasnie to, czemu sie sprzeciwiam. Czy istniejg poziomy Swiadomosci?

Tim:

Tak.

ProfesorPorpora:

A uwaga?

Tim: Tak.Stusznie przypuszczats, ze zapytam cie o nieSwiadomosé i co myslisz o nieSwiadomosci.

A potem, powiem ci, co ja o tym mysle.

ProfesorPorpora:

OK. Tak wiec, ponownie. Maggie Archer jest wsrdd nas najbardziej odporna na nieSwiadomos¢.

Nie wiem, czy nie jest druga, ale z pewnoscig byta oporna.



| jedno pytanie, ktére ci zadam, koriczac odpowiadaé na twoje pytanie, ktére brzmiato: Dlaczego
tak bardzo interesujesz sie nieswiadomoscig? Jaki jest urok nieswiadomosci? Wiec,
powiedziatbym, ze sg chyba nawet to powiedziates.Nie bytem tego Swiadomy, ze Maggie woli
mowi¢ o poziomach $wiadomosci.

Z tym tez czuje sie bardziej komfortowo. To, czemu sie sprzeciwiam, to nie zakfadanie
nieSwiadomych motywow. Mysle, ze istniejg nieSwiadome motywy i nieswiadome idee.

Mysle, ze w ksigzce napisatem, ze spedzitem wystarczajgco duzo czasu z psychoanalitykami
zajmujgcymi sie relacjami z obiektem, aby zobaczy¢ site btednego identyfikowania obiektu
swoich emocji i myslenia, ze jest to jedna rzecz, podczas gdy tak naprawde jest to co$ innego.
Tak wiec mylenie sie co do tego, co myslimy, z pewnoscia sie zdarza. Nie mam wiec problemu z
dopuszczeniem nieswiadomosci.

Jedng z rzeczy, o ktérych chce napisa¢, i mysle, ze juz o tym wspominatem, jest obrona
psychologii ludowej. Sgdze, ze nieSwiadomos¢, odwotywanie sie do nieSwiadomosci, jest czasem
wykorzystywane do zaémienia psychologii ludowej. Mysle, ze psychologia ludowa, wraz z
pozytywizmem, jest widmem nawiedzajgcym nauki spoteczne.

Poniewaz w psychologii ludowej, a psychologia ludowa to tak naprawde tylko teoria dziatania
wbudowana w nasz naturalny jezyk, w ktérym robimy to, co robimy z powodu naszych emocji,
naszych pragnien, naszych przekonan i naszych intencji. To catkiem dobra teoria. | mysle, ze
musi to by¢ dobra teoria, jesli uwazasz, ze ludzie s zwierzetami wspdtpracujgcymi, ktére
przetrwajg, koordynujgc swoje dziatania ze sobg nawzajem.

| nie mogliby$smy koordynowaé naszych dziatan ze sobg, chyba ze moglibySmy zagwarantowac,
ze bedziemy w tym momencie przestuchiwani z wielomiesiecznym wyprzedzeniem. Gdybym byt
tak rzadzony przez nieSwiadome motywy, ze nie mogtbym udzieli¢ tego rodzaju gwarancji,
postrzegatbym to jako problematyczne. Przypuszczam wiec, ze moja odpowiedz brzmi: nie mam
nic przeciwko nieSwiadomosci, o ile nie staje sie ona zbyt imperialistyczna i nie wymyka sie
podstawowej psychologii ludu, ktéra moim zdaniem jest prawdziwa, nie mozna uciec od tego i

nadal miec¢ sens tego, jak koordynujemy nasze zachowania ze soba.

Tim:



Racja. To znaczy, jest tego wiele. Zgadzam sie z tobg w wielu kwestiach.To, co widze w
nieswiadomosci, to kilka rzeczy. Mysle, ze czeécig problemu, gdy pojawia sie kwestia
nieSwiadomosci, jest pytanie, co przeznig rozumiemy? Z pewnoscig u Freuda, Lacana i kilku
innych, a takze u psychoanalitykdw zajmujacych sie relacjami z obiektem, istniejg rdzne jej
aspekty.

Tak wiec podstawg jest aspekt cielesny. To czysta it-ness istoty ludzkiej, rodzaj jej zwierzecego
aspektu. Rézne popedy, hormonalne i biologiczne, czy jakkolwiek chcemy to nazwac, ktére s3 z
tym zwigzane.

| nie zawsze jestesmy tego Swiadomi lub zdajemy sobie z tego sprawe, co popycha nas do
pewnych dziatan. Nie catkowicie indeterministycznie.lstnieje cos w rodzaju Swiadomej

autorefleksji, ktéra moze w pewnym sensie powstrzymywadé. Tym wiasnie interesuje sie Freud.

Jest to wiec aspekt zwierzecy. To jest pierwszy aspekt. Za to jako drugi weimy relacje z
przedmiotami, rodzaj pogladéw psychoanalitykdéw, ze nasze doswiadczenia w dziecidstwie lub w
miare dojrzewania rozwijajg te skojarzenia, przywigzania i konotacje z okreslonymi
przedmiotami.

Wiec z jakiegokolwiek powodu je tworzymy, rodza sie one z traumy, mitosci lub czegokolwiek
innego. Te skojarzenia pozostajg z nami i nie zawsze jesteSmy ich Swiadomi.

Przypuszczam, ze jednym ze sposobdw myslenia o tym jest to, ze nasze dziatania sg
wywotywane w odpowiedzi na te obiekty, gdy sie pojawiajg. Mamy reakcje emocjonalne,
reakcje fizyczne lub pewne przymusy robienia okre$lonych rzeczy. Mysle wiec, ze to kolejny
wazny aspekt.

Ostatnig i mysle, ze by¢ moze najbardziej interesujgca jest definicja nieSwiadomosci Lacana, jako
ustrukturyzowanej jak jezyk, co oznacza, jak sgdze, wiele réznych rzeczy. Ale skupmy sie na
dwodch.Pierwsza opiera sie na pewnego rodzaju cezarowym strukturalistycznym,
poststrukturalistycznym aspekcie, ze jezyk jest ukonstytuowany przez relacje i relacje relacji i ma

ten rodzaj zdecentralizowanej jakosci, w ktorej zaczynasz od jednego terminu, jak rozumiesz



kota? Céz, to nie to, to nie to, to nie to, to nie to, to co$ w rodzaju tego, to co$ w rodzaju nie
tego.

Ma futro. | tak to sie buduje w tego rodzaju sieci. Lacan w bardzo podobny sposéb postrzega
nieSwiadomos¢, w bardzo poststrukturalistyczny sposéb, w ktérym pewien rodzaj
skoncentrowanego aspektu istoty jest jakby rozproszony w tych sieciach.Mamy wiec
relacyjnos¢, ktérg on wnosi do jezyka nieSwiadomosci, podczas gdy poglad Freuda pod wieloma
wzgledami jest rodzajem bardzo rozwarstwionego pojecia nieSwiadomosci, w ktérym masz ego,
superego, a nastepnie id. Mamy wiec te elementy. | mysle, ze charakterystycznym aspektem
Lacana jest sposdb, w jaki pod wieloma wzgledami reagujemy na Swiat poprzez jezyk i ze
systemy jezykowe, ktére dziedziczymy, nieodtgcznie strukturyzujg sposéb, w jaki poruszamy sie
po Swiecie, rozumiejgc przedmioty, odnoszac sie do przedmiotdw.

Pod pewnymi wzgledami Lacan tgczy te dwa aspekty. A powodem, dla ktérego uwazam to za
wazne jest to, ze - i jestem pewien, ze mozesz sie z tym nie zgodzi¢ - psychologia ludowa nie jest
w stanie wyjasni¢ pewnych rzeczy, dlaczego ludzie s3 zmuszeni do okreslonych dziatan, dlaczego
ludzie robig rzeczy, ktorych nie moglibysmy wyjasnié¢ odwotujgc sie do swiadomych motywdw.
Ma wiec bardzo silng moc wyjasniajaca, jesli chodzi o ,,rozpakowywanie” pewnych dziatan.
Chodzi mi o to, ze pod pewnymi wzgledami jest to podobne do roli, jakg médgtby odegraé
habitus, gdyby ludzie poprawnie go teoretyzowali.Zgodnie z tym, jak chce zdefiniowac¢ habitus.
Rodzaj ciezaru doswiadczenia, z ktérym agent jest w cigglym zaangazowaniu, z ktérego czerpie,
ktory rekonstruuje na rdéine sposoby. | sposdb, w jaki ten ciezar doswiadczenia i ciezar
przesztosci obcigza terazniejszos¢ jak koszmar, by wprowadzi¢ Marksa do tego réwnania.l
zrozumienie, jak sadze, dziatan spotecznych przez ten pryzmat. Chodzi mi o to, ze jest to rodzaj
zdecentrowanej soczewki wzdtuz kilku réznych linii, wzdtuz linii cielesnych, wzdtuz linii
jezykowych, wzdtuz linii relacyjnych. A potem mamy to, by¢ moze moglibysmy to nazwaé¢ w
najlepszym razie zdecentrowanym centrum, w ktorym dziatamy pomiedzy tymi réznymi
elementami.

Nie wiem, czy sie z tym zgadzasz, czy ci sie to podoba.

ProfesorPorpora:



Wiesz, to moze cie zaskoczyé. Podoba mi sie bardziej niz myslisz. Mam pewne zastrzezenia,
ktére mozesz zaakceptowaé lub nie.Wracajagc do poczatku twojej wypowiedzi, to co
powiedziate$ jest dla mnie bardzo pomocne. Nigdy tak naprawde w petni nie rozumiatem, co
Kahn miat na mysli méwigc, ze nieSwiadomos¢ jest ustrukturyzowana przez jezyk. Myslatem
bowiem: czyz wszystkie mysli nie sg ustrukturyzowane przez jezyk?

Nie tylko nieSwiadomos¢, ale nawet nasze mysli jezykowe majg na nas wptyw. Lubie Saussure'a i
mysle w kategoriach Saussure'owskich. Nie traktuje tego w sensie poststrukturalistycznym, ale
mysle, ze kiedy ucze uwaznego czytania, co staram sie robi¢ z moimi studentami, natychmiast
przechodze do Saussure'a i relacji paradygmatycznych i syntagmatycznych i staram sie pokazac,
czym sg, jak rézne rzeczy sg rézne.

| mysle, ze to prawda, ze kiedy mysle o tym, jak wedruje mdj umyst, to wedruje on tymi
Sciezkami, ktore sg w pewnym sensie lingwistyczne. Kiedys, nie wiem, czy jeste$ tego Swiadomy,
zrobitem cos$, co nazwatem etnografig umystu, gdzie probowatem zrobié bardzo autoetnografie i
zobaczy¢, z kim rozmawiam, kiedy mdwie do siebie? | gdzie nie uzywam jezyka?

Naprawde trudno jest znalezé moment, w ktérym nie uzywasz jezyka, poniewaz gdy tylko go
zobaczysz, twdj jezyk go kolonizuje. S3 momenty, w ktérych jestes bardzo zanurzony i
niekoniecznie uzywasz jezyka. To, co powiedziatas o Lacanie, byto pomocne.

Naprawde podoba mi sie to, co powiedziate$ o habitusie. Podoba mi sie wiekszos¢ tego, co
powiedziates o habitusie. Jesli habitus zostatby opisany w sposéb, w jaki ty go opisates, gdzie
istnieje jazn, ktéra wchodzi w interakcje, ze jazin ma bagaz.

To znaczy, to wszystko jest czescig jazni. Moje dosSwiadczenia i waga moich doswiadczen, ktére

nazwate$ koszmarem.Nie wszystkie sg koszmarne.

Tim:

Niektore sg pozytywne. Pojawiajg sie one w ustrukturyzowany sposéb, poniewaz socjalizujemy

sie na rozne sposoby.



ProfesorPorpora:

Wracam do pierwszego pytania. Tak wiec twodj opis nawyku, sposéb w jaki go opisates$, wraca do
pierwszego pytania, c6z, jednego z pierwszych pytan, ktére zaczeliSmy na temat Standéw
Zjednoczonych i dlaczego postrzegam je jako catos¢. W pewnym sensie moze to by¢ pozbawione
skupienia. Istnieje ten nieskoncentrowany ciezar doswiadczenia lub habitusu, ze ja, podmiot
nieustannie daze do zrobienia czegos catg swojg istota.

Chodzi mi o to, ze to cata moja istota podnosi ten kubek, rozmawia z tobg lub przemieszcza sie z
tego miejsca do tamtego. Sposdéb, w jaki to robie, moze mieé wszystkie te rodzaje Swiadomych i
nieSwiadomych elementéw, ale pod koniec dnia dziatam jako jednostka, po prostu ciele$nie.
Moje ciato podaza tam, gdzie kaze mu méj umyst.

Musze wiec dziata¢ jako zjednoczona catos$¢, ktérg zbieram w catosé. Wiec jesli chcesz
powiedzieé, ze istnieje catos¢, ktora wytania sie na rdine sposoby, ktéra czerpie z tego
zdekoncentrowanego tta, nie miatbym z tym problemu. Chce powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz.
Wiec mysle, ze masz racje, ze sg rzeczy, takie jak kompulsje, na ktére psychologia ludowa po
prostu nie jest w stanie odpowiedzied.

Ale mysle, ze btad, i nie méwie, ze ty go popetniasz, ale popetnia go wiele oséb, gdy chwytajg sie
nieswiadomosci, polega na tym, jak potezna ona jest. Wiec jak liczymy dziatania? Podniose
teraz te szklanke. Czy to wszystko jest motywowane nieswiadomie? Mysle, ze liczba dziatan,
ktére zaczynamy mysle¢, ze wiele z tych dziatan nie jest interesujgcych. Wiec myslac o
interesujgcych dziataniach, wiele z nich moze by¢ postrzeganych jako nieswiadomie
motywowane.

Jest jednak cata masa dziatan, ktére nie wydajg nam sie zbyt interesujgce. Sg one o wiele
bardziej rutynowe i liczne. Trudno bytoby nawet policzy¢ te dziatania.Mysle, ze psychologia

ludowa to wyjasnia.



