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Stowo redaktora naczelnego

Szanowni Panstwo,

Akademia Nauk Spotecznych Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie powotala
juz ponad rok temu Migdzywydziatlowg Katedr¢ Realizmu Krytycznego. Prowadzi ona
swoje wlasne badania. Wspoélpracuje z International Association of Critical Realism,
wielka organizacja naukowa, zrzeszajaca okolo tysiaca uczonych: filozofow, socjologow,
pedagogow, psychologéw, ekonomistow, antropologdéw, przedstawicieli innych nauk.
Wydaje wtasny, wysoko punktowany kwartalnik Journal of Critical Realism. Posiada
osobne linie wydawnicze w najznakomitszych domach wydawniczych na $wiecie.
Organizuje wiele konferencji na wszystkich kontynentach, a raz do roku wielki Kongres
Realizmu Krytycznego. Jej szefem od lat jest amerykanski uczony Douglas Porpora. Celem
tej organizacji jest prowadzenie badan w zakresie realizmu krytycznego i popularyzowanie
ich wynikow, jak i samej idei.

W XX wieku w Wielkiej Brytanii powstaly dwa wielkie paradygmaty o $wiatowym
znaczeniu nie tylko dla filozofii, ale takze dla innych nauk, zwtaszcza humanistycznych,
w tym spotecznych: filozofia analityczna i realizm krytyczny witasnie. Niezaleznie od
siebie, dwoje brytyjskich uczonych, w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku, Roy
Bhaskar i Margaret S. Archer, wypracowywato nowe zasady uprawiania nauki. Po
opublikowaniu przez wybitng socjolog dzieta pt. Kultura i sprawczosé, potaczyli sity
1 w ten sposob rozwinat si¢ paradygmat realizmu krytycznego, ktory dzis jest niezwykle
popularny w nauce. Dziwnym trafem omijat dotad Polske i nasza czes¢ Europy. Nie to,
zeby byl zupelnie nieobecny. Archer jako przewodniczaca International Sociological
Association (pierwsza kobieta, szefowa, w historii tej najwigkszej organizacji na §wiecie
zrzeszajacej socjologow) bywata w naszym kraju. Pojawialy si¢ z rzadka jej mniejsze
teksty, czasem kto§ w Polsce nawigzywat do jej dorobku. W 2010 roku we Wroclawiu
odbyta si¢ konferencja naukowa, ktorej glowna bohaterka byta brytyjska uczona. W 2013
roku pod redakcja naukowa prof. Adama Mrozowickiego, wybitnego znawcy jej dorobku
izjego znakomitym wprowadzeniem, ukazata si¢ pierwsza z jej najwybitniejszych ksiagzek,
tzw. archerek. Od 2014 roku gtéwnym o$rodkiem realizmu krytycznego, a zwlaszcza mysli
tej wielkiej socjolog, stat si¢ Instytut Nauk Socjologicznych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego. Katedra My$li Spotecznej UKSW jest od tego czasu organizatorem
dorocznych Social Sciences Master Courses, ktorych gtéwnym gosciem byta i jest Archer.
W ich ramach prowadzita wyktady mistrzowskie i seminaria dla naukowcow, doktorantow
i studentow. W 2015 roku ukazal si¢ osobny numer Uniwersyteckiego Czasopisma
Socjologicznego UKSW, przedstawiajacy realizm krytyczny i dorobek warszawskich
spotkan z uczong. W tej tez uczelni wydawano Archerian Studies (obecnie w druku jest
trzeci ich tom). Od 2018 roku zostalem wybrany do Rady IACR na trzyletnig kadencj¢
i zasiadam w niej kolejny juz raz. W 2019 roku, staraniem Narodowego Centrum Kultury,



Stowo redaktora naczelnego

zostat opublikowany drugi tom ze wspomnianych archerek, Kultura i sprawczosé¢, z moim
wprowadzeniem na przeszto sze$édziesiat stron, ktore, jak do tej pory, jest najobszerniejszym
w jezyku polskim opracowaniem idei realizmu krytycznego i pogladéw Margaret S. Archer.
W 2020 roku Katedra Mysli Spotecznej byta organizatorem Migdzynarodowego Kongresu
Realizmu Krytycznego. Byto to dowodem docenienia rozwoju tej orientacji w Polsce i na
UKSW. Do tej pory obroniono w Polsce trzy doktoraty zwiazane z dorobkiem tej uczonej,
dwa z socjologii (Uniwersytet Wroctawski i UKSW), a jeden z filozofii (Uniwersytet
Slaski), a dr Marek Wo$, pracownik naukowy Akademii Nauk Stosowanych Towarzystwa
Wiedzy Powszechnej, przygotowuje wigksza prace na ten temat.

W 2022 roku rektor ANS TWP, prof. Waldemar Urbanik doprowadzit do powstania
naszej Migdzywydzialowej Katedry Realizmu Krytycznego, pierwszej tego typu i tej rangi
na $wiecie. Od tego czasu realizm krytyczny rozwija si¢ w Polsce jeszcze zywszym nurtem,
odgrywajac wazng role nie tylko w kraju, ale i w calej srodkowo-wschodniej Europie.
Odbyto si¢ tu juz ponad szesnascie seminariow w jezyku polskim i angielskim, na ktorych
wystepowali wybitni uczeni z Polski i z zagranicy. Otwarcia seminariow dokonat Douglas
Porpora, wstgpowata tez Margaret Archer i ponad dwudziestu uczonych z Polski i calego
$wiata. Zwykle odbywaja si¢ dwa seminaria miesi¢cznie (poza wakacjami). Nosza one
wspolny tytut: ,,Czlowiek w rzeczy-widnosci: z perspektywy realizmu krytycznego”. Na
stronie internetowej (www.akademiatwp.pl/category/krk) zamieszczone zostaty linki do
nagran zarejestrowanych podczas minionych sesji, za$ pod linkiem Archiwum seminariow
Katedry Realizmu Krytycznego — Akademia Nauk Stosowanych TWP (akademiatwp.pl)
mozna znalez¢ bezposredni dostep do wszystkich wyktadéw i dyskusji. Na seminaria sktadaja
si¢ dwa cykle. Jeden z nich poswigcony jest Scistym i zaawansowanym studiom z zakresu
realizmu krytycznego. Drugi jest calkowicie otwarty na wazng problematyke naukowa
i spoteczng, luzno tylko zwigzany z tym paradygmatem. W seminariach, bezposrednio
i online biora udzial dziesiatki uczonych z Polski, krajow sasiednich i calego $wiata.
W 2022 roku w Akademii ukazal si¢ osobny numer czasopisma Edukacja Humanistyczna,
poswigcony realizmowi krytycznemu. W 2023 roku powstalo nowe czasopismo, zwigzane
z Migdzywydzialowa Katedra Realizmu Krytycznego — Polish Journal of Critical Realism,
ktorego pierwszy numer oddajemy Czytelnikom.

Polish Journal of Critical Realism to kwartalnik, ktory bedzie wspotpracowat z naszymi
seminariami. Honorowag przewodniczaca Rady Naukowej jest Margaret S. Archer.
W Radzie Naukowej i w redakcji mamy wielu wspaniatych uczonych z catego $wiata jak:
Douglas Porpora, Tony Lowson, Andrea Maccarini, Paul Dembinski, Pavol Dancék i wielu
innych (osobno publikujemy liste cztonkdéw redakcji i Rady Naukowej, ktorej przewodzi
prof. Waldemar Urbanik). Pismo ukazuje si¢ pod auspicjami International Association of
Critical Realism, a w szczegdlnosci Margaret Archer i Douglasa Porpory.
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W Polish Journal of Critical Realism formule realizmu krytycznego rozumiemy bardzo
szeroko, jako przekonanie, iz $wiat istnieje takze poza naszymi zmystami i wyobraznig
(realnie) oraz, ze wymaga wielu ztozonych narzg¢dzi i metod badawczych, ktére stopniowo
przyblizaja do, nieosiggalnego jednak w stopniu catkowitym, poznania. Trzy numery
w roku bedg publikowane po polsku (ewentualnie pojedyncze teksty moga by¢ w jezykach
krajow sasiedzkich), czwarty wydawany bedzie w jezyku angielskim. Pojmujemy je
jako rodzaj mostu miedzy nauka polska (oraz krajow sasiednich) i mi¢dzynarodowym
srodowiskiem realizmu krytycznego.

Generalnie planujemy nastgpujaca strukture kazdego numeru: 1. Wstep redaktora;
2. Spis tresci; 3. Sekcja — Rozmowy zasadnicze [rozmowy z wybitnymi realistami
krytycznymi]; 4. Sprawy pierwsze — artykuly teoretyczne o charakterze fundamentalnym,
w tym inspirowane tematyka seminariéw naszej Miedzywydziatowej Katedry Realizmu
Krytycznego; 5. Zastosowania: badania, raporty, diagnozy [raporty z badan empirycznych,
artykuty o sprawach mniej podstawowych]; 6. Juwenalia [tutaj mozna publikowac teksty
mtodych uczonych, ktore daja nadzieje na przysztosé. Jest tez dziat Mistrzowie i uczniowie:
tekst profesora i tekst jego ucznia, zaproszonego przez niego]; 7. Wiadomosci [z zycia
IACR, Katedra Realizmu Krytycznego PWSZ w Szczecinie]. Oczywiscie, nie kazdy z tych
dziatow bedzie obecny we wszystkich numerach.

Mamy wielka nadzieje, ze publikacja spotka si¢ z Panstwa zainteresowaniem oraz stanie
si¢ inspiracjg do dalszych badan i owocnych dyskusji.

Krzysztof Wielecki
redaktor naczelny






Stowo honorowej przewodniczacej
Rady Naukowej

Bardzo serdecznie witam Czytelnikow pierwszego numeru Polish Journal of Critical
Realism. Razem z Wami sa Wasi przyjaciele z Zachodu. Razem bowiem mozemy silniej
przeciwstawi¢ si¢ naszemu $wiatowemu wrogowi w naukach spolecznych, a mianowicie
Lempiryzmowi”!. Niestety, liczba analiz empirycznych wzrosta w czasie pandemii
ibezposrednio poniej, biorac pod uwagg, ze podejscie to dominowato w prezentacji statystyki
medycznej w tak wielu krajach. Z pewnoscig praktykujacy t¢ odmiane intelektualnego
empiryzmu nauczyli si¢ powtarza¢ mantre¢ ,,Korelacje nie ujawniaja przyczynowosci’.
Oczywiscie ze nie, bo dobrze wiemy, ze ujawnienie rzeczywistych procesow przyczynowych
oznacza zaryzykowanie poszukiwania prawdziwych mechanizméw generatywnych. Te
dopiero je wyjasniaja. To jest zadanie realizmu krytycznego na catym $wiecie.

Nasz nowy kwartalnik szczegodlnie mnie cieszy, poniewaz umozliwi zachodnim
realistom lepsze zrozumienie polskiej struktury, kultury i sprawczosci w czasie i przestrzeni
— na poziomie empirycznym a nie ,,empirycznym”. Czyni to Polske ani ,,wschodnig”, ani
»zachodnig”, ale naprawde wyjatkowa; zawsze przedmiotem badan i nigdy obiektem
akademickiej kolonizacji.

Margaret Scotford Archer
honorowa przewodniczaca Rady Naukowe;j

Z glebokim zalem i smutkiem zawiadamiamy o Smierci Prof. Archer w chwili oddawania
czasopisma do druku

Redakcja

! Zwroéémy uwage na cudzystow — Archer nie krytykuje badan empirycznych w ogole, ale pewna ich odmiang,
najkrdcej rzecz ujmujac pozostawiajacej statystyce rozumienie $wiata i cztowieka, skrajnie neopozytywistyczna.
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Stowo prezesa Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Realizmu Krytycznego (IACR)

Jako prezes Migdzynarodowego Stowarzyszenia Realizmu Krytycznego (IACR)
z najwicksza przyjemnoscia witam powolanie Miedzywydzialowej Katedry Realizmu
Krytycznego w Akademii Nauk Stosowanych TWP w Szczecinie. Bardzo cieszy nas
uruchomienie przez nig nowego kwartalnika — The Polish Journal of Critical Realism.
Dzigkuje prof. Krzysztofowi Wieleckiemu za jego wielkie zastugi dla rozprzestrzeniania
si¢ realizmu krytycznego nie tylko w Polsce, ale w catej Europie Srodkowej i Wschodniej.
Wyrazam wdzigczno$¢ rektorowi i wszystkim wladzom Akademii i wraz z calym
Stowarzyszeniem licz¢ na jak najblizsza wspotprace.

Douglas Porpora, Ph.D.
profesor socjologii
prezes International Assotiation of Critical Realism
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Wywiad z profesor Margaret Scotford Archer
0 jej zyciu, pracy i wizji realizmu krytycznego

W grudniu 2022 roku w Akademii Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy Powszechnej
w Szczecinie odbylo si¢ niezwykle wydarzenie. Po uroczystym nadaniu imienia prof.
Margaret Archer sali wyktadowej i znakomitym wyktadzie stynnej socjolog, w nowoczesne;j
pracowni fokusowej spotkali si¢ prof. Krzysztof Wielecki i prof. Waldemar Urbanik,
ktorym towarzyszyli dr Marek Wos$ i dr Joanna Smoluk-Stachowska oraz wybitna posta¢
swiatowej socjologii — Pani Profesor Margaret Scotford Archer. Ideg zorganizowania
spotkania bylo przeprowadzenie z ta wybitng myslicielka pierwszego w Polsce ,,wywiadu
rzeki”, ktory pokazalby jej osobg nie tylko jako utytutowanego, wielkiego naukoweca, ale tez
zaprezentowal osobiste watki i wydarzenia z jej zycia, ktore zawazyly na uksztattowaniu sig
jej naukowej postawy. Biografia Pani Profesor, ktdra jest rownie fascynujgca i inspirujaca,
jak jej nowatorskie koncepcje socjologiczne, silnie wplyneta na uksztaltowanie si¢ mysli
oraz pogladow tej wyjatkowej postaci.

Margaret S. Archer ukonczyla studia z dziedziny socjologii w London School of
Economics, gdzie w 1967 roku uzyskata tytul doktora na podstawie pracy pt. ,,Aspiracje
edukacyjne rodzicow z angielskiej klasy robotniczej”. Kolejnym etapem naukowego
rozwoju byt staz podoktorski w L’Ecole Pratique des Hautes Etudes na Sorbonie w Paryzu.
Przez kilka lat pracowata takze jako wyktadowca w University of Reading oraz w I’Ecole
Polytechnique Fédérale de Lausanne w Szwajcarii. W 1979 roku na Uniwersytecie
w Warwick, z ktorym wspotpracuje do dzis, otrzymata tytul profesorski. Profesor Archer jest
pierwsza kobieta w historii, ktora w 1986 roku podczas XII Swiatowego Kongresu Socjologii
zostata wybrana na prezydenta Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego. Jest
takze czlonkiem zatozycielem Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych, ciala doradczego
powotanego w 1994 roku przez papieza Jana Pawtla II, w celu doradzania papiezowi
w sprawach katolickiej nauki spotecznej, a w latach 2014-2019 na mocy decyzji papieza
Franciszka petnita takze funkcje¢ rektora Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych. Pani
Profesor jest rowniez cztonkiem zatozycielem Academy of Learned Societies in the Social
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An interview with Professor Margaret Scotford Archer

Sciences oraz cztonkiem zarzadu Migdzynarodowego Centrum Realizmu Krytycznego.
Przez kilka lat byta redaktorem naczelnym Current Sociology — oficjalnego czasopisma
Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego. Opublikowata ponad 13 ksiazek, byta
redaktorem lub wspotredaktorem kolejnych 14 monografii oraz wydata ponad 60 artykutow
naukowych do 2004 roku. W 2020 roku w Bolonii zostata uhonorowana mi¢dzynarodowa
Nagroda im. Ojca Oreste Benziego, przyznawang za szczegdlne poswigcenie swojej pracy,
zycia i dzialalno$ci na rzecz oséb marginalizowanych i pozostajacych poza nawiasem
spoleczenstwa.

Jako naukowiec — Margaret Archer — jest jednak przede wszystkim, obok Roya
Baskhara i Douglasa Porpry, jednym z zalozycieli nowego nurtu w socjologii oraz
innych naukach spotecznych, ktory okresla si¢ mianem realizmu krytycznego. Jej prace
stanowig prawdziwie oryginalny wktad w kwestie dotyczace natury ontologii spotecznej
1 wyja$niania socjologicznego, szczegélnie w zakresie wzajemnego oddzialywania
1 sprawstwa procesOw zmiany spotecznej, rozumianej jako morfogeneza, a ostatnio
refleksyjnosci oraz konwersacji wewngtrznej. Jej tworczo$é zasadniczo ogniskuje sig
wokol problemu struktury i sprawstwa, ktore sg dla niej nieredukowalnymi bytami ze
swoistymi emergentnymi wlasnosciami i sitami. Stawia to konieczno$¢ odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb nalezy budowac teorie dotyczace wzajemnego oddzialywania
miedzy spoteczenstwem, kultura, strukturg i ludzkimi podmiotami dziatania.

W odniesieniu do koncepcji osoby ludzkiej i cztowieczenstwa, Pani Profesor opowiada
si¢ natomiast za podkresleniem roli uspotecznienia dla indywidualnego rozwoju jednostki.
Osoba ludzka jest wyposazona w autonomiczne witasnosci i sity, za sprawa ktorych moze
dokonywac refleksyjnych wyboroéw i podejmowac pewne dziatania w relacji do kontekstu
spotecznego, w ktorym si¢ znajduje, jednakze dziatania te mogg mie¢ charakter zbiorowy.
W tym sensie zatem cztowiek wspdlnie z innymi ludzmi moze dowolnie przeksztatcac
spoteczenstwo, w ktorym zyje. Kultura nie jest jednak ,spolecznoscia podzielanych
znaczen”. Z jednej strony istnieje system kulturowy, ktory jest pelen komplementarnosci
1 sprzecznosci, z drugiej — istnieje spoteczno-kulturowa interakcja, z ktorej czerpia ludzie,
przyczyniajac si¢ do rozwoju poszczegdlnych czesci systemu kulturowego — zgodnie
z interesami i celami poszczego6lnych osob.

Podczas kilkugodzinnej grudniowej rozmowy, toczacej si¢ w Akademii Nauk
Stosowanych TWP w Szczecinie, w przyjacielskiej i swobodnej atmosferze miedzy
zebranymi naukowcami padto wiele waznych pytan i intrygujacych odpowiedzi zardwno
w odniesieniu do realizmu krytycznego, struktury spoteczenstwa, jak i do rozumienia
godnosci osoby ludzkiej. Rys biograficzny przywolywany przez Pania Profesor pozwolit
dodatkowo osadzic¢ jej naukowe poglady w kontekscie historyczno-rodzinnym i spojrzeé na
jej tworczos$¢ ze znacznie szerszej perspektywy. Prezentowany w czesciach ,,wywiad rzeka”
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stanowi zapis odbytej rozmowy, ktora umozliwi Czytelnikowi zapoznanie si¢ z koncepcja
socjologii i realizmu krytycznego Margaret Archer w pelniejszy 1 wiclowymiarowy sposob.

Czes¢ pierwsza:

Prof. Krzysztof Wielecki: Szanowna Pani Profesor, Droga Maggie, rozpocznijmy nasza
rozmowe od krotkiej historii z twojego dziecinstwa. Jak je wspominasz? Jak wygladata
twoja relacja z rodzicami?

Prof. Margaret Archer: Zaczn¢ od opowiedzenia pewnej historii. By¢ moze wyjasni
ona, dlaczego relacja zmojg matka byta—jak to si¢ moéwi—,,trudna”. Moja mama pochodzita
z wielodzietnej rodziny, ktora liczyta dziewigcioro dzieci. W calej Europie normalng rzecza
byto to, ze najstarsza siostra pomagata w opiece nad mtodszym rodzenstwem. Sama matka
nie dalaby rady, i to byla naturalna praktyka rodzinna. Zadna kobieta nie bytaby w stanie
zajmowac si¢ dziewieciorgiem dzieci jednoczesnie. W opiece nad rodzenstwem pomagata
tez siostra mojej mamy, trzy lata od niej starsza. Pewnego dnia zdarzyt si¢ wypadek.
Siostra mamy, trzymajac na r¢kach najmtodsze z dzieci, w pewnej chwili potkneta si¢
o dywan czy tez wyktadzing, stracita rownowage 1 wypuscila dziecko z rak. Niestety,
upuscita je na kominek zrobiony z litego kamienia. Dziecko doznato uszkodzenia mozgu
i do konca zycia nie chodzito ani nie méwito. Konsekwencje tego zdarzenia zdominowaty
zycie catego domu. Na srodku pokoju ustawiona zostata wielka kanapa, ktora przez pewien
czas zajmowato dziecko. Ten biedny chtopiec, w miare jak rést, potrzebowat jednak coraz
wigcej miejsca i wymagal znacznie bardziej specjalistycznej opieki medycznej. Mysle,
ze w koncu umieszczono go w szpitalu wlasnie z tego powodu, ze dalsza opieka nad nim
w domu nie byta dtuzej mozliwa. Miatam o to duzy zal do rodzicow. Nigdy o nim nie
moéwili. Nigdy nie wolno mi byto go odwiedza¢. Zastanawiatam si¢ wtedy — dlaczego
nie? Wiele lat pozniej zapytatam rodzicow wprost: ,,Dlaczego nie?” ,, To byloby dla ciebie
przykre” — odpowiadali. Ale przeciez jesteSmy otoczeni rzeczami, ktore sprawiajg nam
przykro$¢. Nie nalezy si¢ od nich odwraca¢ — mys$latam. ,,Nie chcielismy ci¢ denerwowac”
— styszatam takze. ,,Denerwowac” (ang. upset — przyp. thum.) — jakie to okropne stowo
w jezyku angielskim. ,,Zdenerwowaé” moze byle co, np. ta kawa mi nie smakuje —
denerwuje mnie to. To absurd aby nazywac te, tak rézne w konsekwencjach sytuacje tym
samym okresleniem.

Widzicie zatem, ze okres dorastania mojej matki byl czasem bardzo trudnym. Mama
byta bardzo bystra. Zdobyla nawet jedno z najlepszych stypendiow w przemystowym
miescie, z ktorego pochodzita. Jej rodzice uznali jednak, ze nie sta¢ ich na to, by postac ja
do bardzo dobrej szkoty. Okazato si¢ rowniez, ze byta kompletnie pozbawiona wyobrazni,
ale za to doskonale radzita sobie z liczbami. Powinna byta zosta¢ ksiggowa i bytaby
naprawdg bardzo dobra. Niestety, w tamtym czasie w pdtnocnej Anglii (o ktorej moéwimy)
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dziewczgta nie zajmowaly si¢ ksiggowoscia. Nie chodzi jednak o to, ze byto to zakazane.
Po prostu méwiono: ,,Co? Twoja corka chce by¢ ksiggowa? To niedorzeczne”. Zniechgcano
dziewczeta do tego typu aktywnosci.

Prof. Krzysztof Wielecki: A twoja relacja z tatg?

Prof. Margaret Archer: Ojciec byl przeciwwaga dla matki. Nigdy nie zapomng
najwspanialszych stow, jakie do mnie wypowiedziat: ,,Cokolwiek postanowisz robic,
bede ci¢ wspieral”. I podczas gdy mamie nigdy nie podobaty si¢ moje plany, tata byt
zawsze tym, ktory mnie wspieral. Ojciec byl inzynierem — pracowal w przemysle
cigzkim. Zaprojektowal wraz ze swoim zespolem tzw. czotg Churchill, uzywany podczas
drugiej wojny $wiatowej. Moja mama natomiast zajmowata si¢ pisaniem opowiadan.
Pisanie opowiadan i sukienki — jakze to praktyczne i uzyteczne. Mama uwazala, ze ubior,
to, co masz na sobie, jest najwazniejszg rzecza na $§wiecie i definiuje ci¢ jako osobe.
Tak wygladato moje dziecinstwo, w takiej wtasnie atmosferze si¢ wychowywatam, i to
uksztattowato moje kulturowe zaplecze.

Prof. Waldemar Urbanik: A co ostatecznie sktonito ci¢, by zajac si¢ socjologia? Czy
byt to jaki$ konkretny moment, osoba czy zdarzenie? Czy byt to raczej pewien proces?

Prof. Margaret Archer: W rzeczy samej to byt proces pelen najrézniejszych waznych
sktadowych. Wsrod nich warto wymieni¢ wplyw brytyjskiego profesora socjologii
Johnego Rexa oraz kampanii na rzecz rozbrojenia nuklearnego. Dziaty si¢ tam wazne dla
nas rzeczy. Gdy myslimy o tej kampanii, z cala pewnoscig przychodzi nam do glowy —
i stlusznie — jedna kwestia: zakaz stosowania bomb atomowych. Ale my uczyliSmy si¢
tam tez mndstwa innych, nowych rzeczy. Poznali§my jazz — co prawda nie graliSmy go
samodzielnie, ale nauczyli$my si¢ go docenia¢ i podziwia¢. UczyliSmy si¢ tez o innych
religiach. Musicie zrozumie¢, ze w pdétnocnej Anglii nie widywalo si¢ muzulmandw,
hinduistow... przynajmniej nie w czasach mojego dziecifnistwa. A przeciez pytaja mnie
panowie o moje dziecinstwo. Spoteczenstwo byto wtedy na wskro$ biate. Wigze si¢ z tym
kolejna historia. Opisatam to wydarzenie w mojej nowej ksigzce, bo moja mama od dawna
nie zyje. Mialam wtedy pewnie pie¢ lat. Przechodzilydmy przez dworzec autobusowy
i mama trzymata mnie za r¢ke. Nagle zaczeta mnie ciagnac i szeptac: ,,Maggie, Maggie!”
,»lak, mamo?” — spytatam. ,,Boze, spojrz za siebie. Tam jest czarny cztowiek”.

Prof. Krzysztof Wielecki: Czy byl to az tak wielki szok? Przeciez Anglia — imperium
brytyjskie — byla potegga kolonialna, wigc wydaje si¢, ze taki widok nie powinien nikogo
dziwic.

Prof. Margaret Archer: To nie do konca tak. Bedac potega kolonialng nie
angazowali$my si¢ w handel niewolnikami, tak jak robiono to w Ameryce. Wiasciwie
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nie, cho¢ z perspektywy historycznej podnoszone sg tutaj pewne watpliwosci — i shusznie.
Niemniej jednak, jezeli do Wielkiej Brytanii przyjezdzali ,,imigranci ekonomiczni” — jak
dzi$ ich nazywamy, to udawali si¢ oni na poludnie Anglii, zwlaszcza w okolice Londynu
albo na obszary silnie uprzemystowione, gdzie byt duzy popyt na sile robocza, np. do
Birmingham, Manchesteru, Leeds. To oczywiste, ze nie byly to rejony turystyczne,
gdzie ludzie udawali si¢ na wakacje. To byly rejony typowo robotnicze. Zdarzenie, ktére
przywolatam, wydarzylo si¢ natomiast w Sheffield, miescie znanym glownie z produkcji
srebra stotlowego: nozy, widelcdw i pozostatych sztué¢cow. Przypuszczam, ze w tym okresie
ich produkcja ulegata znacznej mechanizacji i dlatego wzrosta potrzeba na zatrudnienie
»czarnoskorych” (,,black men” — przyp. thum.), jak o nich wowczas méwiono. Musza
panstwo wiedzie¢, ze Anglikom bardzo trudno byto znalez¢ odpowiednie okreslenie na
tych ludzi. Nawet im samym bylo trudno nazywac siebie w jaki$ inny sposob. Powrocono
zatem do uzywania okreslenia ,,kolorowi”, ale myslg, Ze to ostatnie stowo jakim chcieliby
by¢ oni nazywani. W koficu, w pewnym sensie, wszyscy jesteSmy kolorowi: rozowi, zofci,
niebiescy, wigc jakie znaczenie ma kolor?

Prof. Waldemar Urbanik: Jaka byla w takim razie twoja ostateczna motywacja do
zajecia si¢ socjologia? Chciatas wiedzie¢ wigeej o spoleczenstwie w sensie ogdlnym,
czy tez traktowatas t¢ dziedzing wiedzy jako osobista metode lepszego poznawania
spoteczenstwa? Jakg role miataby peti¢ socjologia z twojego punktu widzenia?

Prof. Margaret Archer: To nie jest moje osobiste ujecie socjologii lecz raczej
uniwersalne. Najprosciej rzecz ujmujac, chciatam zrozumiec to, co si¢ dzieje dookota mnie,
ale nie w znaczeniu, jakie jest wspolczesnie prezentowane na Facebooku czy YouTube,
gdzie kazdy ma jakie§ wlasne poglady. Tam kazdy moze wymysli¢ nowy poglad, nowa
ideologie ale niestety, wigkszos¢ z nich to bzdury, catkowicie niegodne zainteresowania.
Ja chcialam zrozumie¢ funkcjonowanie $wiata w sensie globalnym, uniwersalnym,
a ogromna liczba przedmiotow, ktore wyktadano w London School of Economics, nie
pomagata mi zrealizowa¢ tego celu az do drugiego roku toku studiow. Byl to moment
przetomowy. Na drugim roku dostawato si¢ bowiem list¢ przedmiotow, z ktorych trzeba
byto wybrac¢ cztery i uzyskac z nich dobrg oceng aby przej$¢ na trzeci i ostatni rok przed
dyplomem. Miatam wtedy niebywale szcze$cie. Moimi ulubionymi profesorami, pod
wzgledem intelektualnym, byli prof. Karl Popper i prof. David Lockwood. Oczywiscie
zaden z nich nie byl socjologiem. Byli filozofami, i to wybitnymi. Juz wtedy pytali
bowiem o kwestie, ktore czesciowo poruszam w swoich pracach. Zadawali pytanie o to:
Czym jest grupa? Co stanowi jej istote¢? Czy my tutaj zgromadzeni stanowimy grupg?
Siedzimy przeciez razem przy jednym stole i jesteSmy uprzejmi wobec siebie nawzajem.
Jest nas pigcioro, wigc w pewnym sensie stanowimy grupe. Ale z drugiej strony — czy
to spotkanie kiedykolwiek si¢ powtorzy? Czy jeszcze kiedy$ si¢ zobaczymy? Kto to
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moze wiedzie¢? Ci profesorowie zaglebiali si¢ w te kwestie od strony filozoficznej, zas
w socjologii dominowata w tamtym czasie tendencja metodologicznego indywidualizmu.
Spoteczenstwo w takim ujeciu to jedynie suma sktadajacych si¢ na nie jednostek. Czysta
statystyka. Przykladem na takie ujmowanie rzeczywistosci jest jedna z najsmutniejszych
rzeczy, jaka si¢ wydarzyta ostatnio, w czasach koronawirusa Covid-19. Zaktadam, ze
telewizja w Polsce wygladata podobnie jak u nas i w calej Europie — kazdego dnia przez
ostatnie dwa lata publikowano statystyki zachorowan na covid. Jednak na samym poczatku
ich rozumienie, mam tu na mysli termin Verstehen w ujeciu Maksa Webera, bylo godne
pozatowania. Bylo catkowicie empiryczne. Do znudzenia pokazywano wykresy, z ktorych
wynikato, ze osoby po dziewigédziesigtym roku zycia umierajg na covid czg$ciej niz osoby
ponizej tego wieku. Niesamowite. C6z za odkrycie. Dla mnie jednak bardzo smutne byto
to, ze prezentowali je lekarze, medycy, naukowcy z obszaru medycyny, ktorzy dokonali tak
wielkich postgpow w dziedzinie szczepien, immunologii itd. Zbyt wielkich, by po prostu
powiedzie¢ ,,Nie warto szczepi¢ ludzi po dziewigcdziesigtce, bo 1 tak umrg”. To zdanie by¢
moze i jest prawdziwe, ale jest takze nieludzkie i niespecjalnie uzyteczne.

Ciag dalszy wywiadu w kolejnych numerach Polish Journal of Critical Realism
Thumaczyt: dr Piotr Wielecki

Opracowata: dr Joanna Smoluk-Stachowska
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Osobisty poglad na realizm krytyczny

Dziekuje Krzysztofowi Wieleckiemu za zaproszenie, bym na tamach tego czasopisma
przedstawit, czym dla mnie jest realizm krytyczny. Realizmem krytycznym zajmuj¢ si¢
od jego poczatkéw. Na drugim dorocznym zjezdzie Migdzynarodowego Stowarzyszenia
Realizmu Krytycznego (International Association of Critical Realism, IACR) w 1998 roku
wyglositem referat pt. ,,Czy realisci stosuja regresje?” (tytut oryg. ,,Do Realists Run
Regressions?”’). Moja odpowiedz (Porpora, 2005) byta twierdzaca. Moja wiez z realizmem
krytycznym pozostaje zywa do dzi$ — obecnie jestem prezesem IACR.

Jedna z zalet realizmu krytycznego jako ruchu jest jego bogactwo. Nie zawsze mowimy
jednym gtosem. Mozna wyrézni¢ kilka wyraznych linii podziatu miedzy tymi, ktorzy
uznajg realizm krytyczny w sensie podstawowym (zob. Harre i Madden, 1975; Bhaskar,
1998; 2008), tymi, ktorzy deklarujg si¢ jako zwolennicy tzw. dialektycznego realizmu
krytycznego (zob. Bhaskar, 2008; 2009; Norrie, 2009), oraz tymi, ktorzy podazyli za
Bhaskarem (2002) w metarealizm.

W niniejszym tekscie zaprezentuje moje wlasne ujecie realizmu krytycznego, i to, co ja
w tym nurcie ceni¢. Wielu przedstawicieli realizmu krytycznego zgadza si¢ ze mng niemal
we wszystkim — sg jednak i tacy, o ktérych nie mozna tego powiedzie¢. Dlatego tez — cho¢
to, co powiem ponizej, mozna uznaé za gtéwna lini¢ realizmu krytycznego — nie nalezy
przedstawionego tu stanowiska traktowac jako jedynego.

Na poczatek pozwole sobie wymieni¢ wazne cechy realizmu krytycznego, ktore uwazam
za warto§ciowe, by nastgpnie omowi¢ je bardziej szczegotowo. Oto one:

1.W przeciwienstwie do modelu nomologiczno-dedukcyjnego i wyjasnienia z krytyczny
sprzeciwia si¢ neutralnosci pod wzgledem wartos$ci, tradycyjnie obecnej w naukach
spotecznych, afirmujac waznos¢ i znaczenie badania naukowego, ktorego zrodtem jest
stanowisko warto$ciujace.

4. Realizm krytyczny opowiada si¢ po stronie takich poje¢ jak obiektywna rzeczywistos¢
czy prawda i broni ich, zajmuje si¢ takze droga osiagnigcia prawdy, co stanowi fundament
jakiejkolwiek krytyki moralnej i — jak si¢ okazuje — istot¢ demokracji deliberatywne;.

5. Realizm krytyczny stanowczo broni spojnosci ontologicznej ludzkiej osobowosci.

6. Niezwykle wazne jest utrzymanie analitycznego rozréznienia elementow wskazanych
przez Margaret Archer w postaci skrotu SAC (Structure, Agency, Culture) —
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oznaczajacego strukture, sprawczosé i1 kulture. Sadzg, ze w dyskursie nauk spotecznych
przede wszystkim zatraca si¢ pojecie struktury, gdy tymczasem realizm krytyczny — albo
przynajmniej ta jego czes¢, ktora ja wyznaje — uznaje ogromna waznos¢ tego pojecia.

7. Model, ktory Margaret Archer okreslita mianem morfogenetycznego, czy tez bardziej
precyzyjnie morfogenetyczno-morfostatycznego (skracanego czasem do postaci M/M),
jest wedtug mnie podstawowa implicite narracyjna forma kazdego pelnego wyjasnienia
w naukach spotecznych.

Realizm krytyczny ma pewnie wigcej cech, za ktore go cenig, jednak te wymienione na

pewno wystarcza, by nas zajac. Przejde teraz do ich doktadniejszego omowienia.

Jak rozumie¢ jedno$¢ nauki i jak odnosza si¢ do niej rézne rozumienia
przyczynowosci?

Pozwole sobie odpowiedzie¢ na to pytanie w skrocie, a nastepnie odpowiedz rozwinac.
Przedstawiciele ruchu na rzecz jednosci nauki twierdzili, ze nauki humanistyczne
i przyrodnicze powinny dziala¢ w ten sam sposob, stosujac te same metody i normy
w zakresie wyjasniania zjawisk. Norma bylby tu model nomologiczno-dedukcyjny
wyjasnienia przyczynowego, oparty na statych, uniwersalnych prawach przyczynowych.

Ruch na rzecz jedno$ci nauki napotkatl na opdr ze strony tradycji hermeneutycznej
czy fenomenologicznej, si¢gajacej pochodzacego od Wilhelma Diltheya rozréznienia na
Geisteswissenschaften (nauki o duchu lub o cztowieku) i Naturwissenschafien (nauki
przyrodnicze). Zgodnie z ta tradycja, model nomologiczno-dedukcyjny przyczynowosci
obowigzuje tylko w sferze przyrody, zas$ sfera ludzka nie podlega tego rodzaju prawom;
zastosowanie do niej ma jedynie interpretacja a nie przyczynowosé.

Realizm krytyczny przywraca jedno$¢ nauki na sposob humanistyczny, odrzucajac
mechanistyczne, deterministyczne wyjasnianie na podstawie modelu nomologiczno-
dedukcyjnego. Proponowane przezen alternatywne rozumienie przyczynowosci, jako
wielu wzajemnie sprzecznych mechanizmow i sil przyczynowych, umozliwia bardziej
humanistyczne rozumienie powodow jako przyczyn majacych zastosowanie réwniez do
sfery cztowieka.

Zdaje sobie sprawe, ze powyzszy fragment jest bardzo gesty. Sprobuje go nieco
rozjasni¢. Pamigtamy Augusta Comte’a, jednego z tworcow socjologii, ktory w 1819 roku
wprowadzit termin ,,pozytywizm”. Tak zwane pozytywistyczne podejscie Comte’a do
spoteczenstwa miato jakoby reprezentowaé trzecie stadium rozwoju poznawczego
ludzkosci. W pierwszym stadium ludzkos¢ miataby otrzymywac prawdy bezrefleksyjnie
od autorytetow religijnych. Stadium drugie, zwigzane z francuskim o$wieceniem, byto
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okresem krytyki status quo na gruncie filozoficznym. Mozna je zatem okresli¢ jako
negatywne.

W opozycji do niego trzecie Comte’owskie stadium to pozytywny optymizm inzynierii
spotecznej. Metody i zasady stosowane do nauk przyrodniczych miatyby mie¢ zastosowanie
do spoleczenstwa. Totez, tak jak w naukach przyrodniczych, poszukiwano uniwersalnych
praw rzadzacych przedmiotami i procesami fizycznymi, tak w naukach spotecznych miano
poszukiwa¢ uniwersalnych praw spolecznych kierujacych zachowaniem ludzi. Celem
wyjasnienia bylo przewidywanie, a celem przewidywania — kontrolowanie.

Zatozone tu rozumienie przyczynowosci ujeto w tzw. model nomologiczno-dedukeyjny
(w jezyku angielskim zwany rowniez modelem prawa ogdlnego; ang. covering law model
—przyp. thum.). Zgodnie zmodelem nomologiczno-dedukcyjnym wyjasnienie przyczynowe
ma forme¢ sylogizmu, w ktérym zdarzenie wyjasniane (explanandum) zostaje logicznie
wywiedzione z zaj$cia zdarzenia wczesniejszego (lub szeregu zdarzen) oraz prawa
ogoblnego taczacego zdarzenia wezesniejsze ze zdarzeniem bedacym ich nastepstwem.

Prawa owe przyjmuja forme jezeli-to: Jezeli zachodzi zdarzenie rodzaju A, wowczas
zajdzie zdarzenie rodzaju B. Zatem, jezeli kto$ pyta, dlaczego zaszto B, mozna przywotac
owo prawo, wskazujac jednoczesnie uprzednie wystapienie zdarzenia A. Jako przyktad
niech nam postuzy Samobdjstwo Durkheima. W dziele tym Durkheim wykazat jakoby
statystyczny zwigzek miedzy zanikiem spojnosci spotecznej grupy a wzrostem czgstosci
samobojstw. Gdybysmy zatem chcieli spyta¢, dlaczego w USA roénie liczba samobdjstw,
mogliby$my uzyskaé wyjasnienie przyczynowe w nastepujacej postaci:

Jezeli spdjnos¢ spoteczna grupy maleje, to czestos¢ samobojstw wzrosnie.
Spo6jnosc¢ spoteczna w USA zmalata.

Zatem czgsto$¢ samobojstw w USA wzrosta.

Wyjasnienie to jest o tyle atrakcyjne, ze wydaje si¢ kompletne i przemilcza dalsze
pytania. Jezeli nastgpilo zdarzenie poprzedzajace, zdarzenie nast¢pujace musiato
wystapi¢. Oczywiscie zatem, jezeli ludzkie zachowanie rzeczywiscie podlega takim
prawom, wowczas wydaje si¢ ono przyczynowo zdeterminowane. Cokolwiek zrobimy,
musieli§my to zrobi¢, poniewaz bylo to spowodowane zdarzeniami poprzedzajacymi,
ktore wystarczyly, by spowodowac¢ w nastgpstwie nasze zachowanie. Wowczas wydaje
si¢, ze ludzie sa pozbawieni wolnej woli, z czego wynika, ze nie mozna ich obarczaé
odpowiedzialno$cig za ich wilasne dzialania.

W tradycji hermeneutycznej, interpretacyjnej i fenomenologicznej protestowano
przeciwko takim implikacjom. Dlatego tez Dilthey, wystepujac przeciwko proponowane;j
jednosci nauk, zaproponowatl stynne rozréznienie na Naturwissenschaften, czyli nauki
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przyrodnicze, i Geisteswissenschaften, czyli nauki o duchu lub o cztowieku. Przyczynowosc
w rozumieniu modelu nomologiczno-dedukcyjnego miataby zastosowanie tylko do
przyrody i nauk przyrodniczych. W sferze ludzkiej nie ma przyczynowosci; jest jedynie
rozumowanie, ktore podlega interpretacji. Zatem zaréwno wedtug interpretatywistow, jak
1 pozniejszych poststrukturalistow, ktorzy takze ograniczali si¢ do mysli, przyczynowosé
nie nalezy do obrazu cztowieka.

Deterministyczne konsekwencje niespecjalnie niepokoja umysty pozytywistow,
zwlaszcza ze model nomologiczno-dedukeyjny jest dla nich atrakcyjny pod innymi
wzgledami. Po pierwsze z perspektywy empirysty atrakcyjna jest konceptualna prostota
modelu nomologiczno-dedukcyjnego. Konceptualizacja ogranicza si¢ tu do okreslenia
odpowiednich typoéw zdarzen ogdlnych. Reszta to empiria. W terminologii Bhaskara model
nomologiczno-dedukcyjny pozostaje na poziome aktualistycznym i dotyczy wylacznie
zdarzen. Technicznie rzecz ujmujac, wpisuje si¢ on w poziom empiryczny, a wigc zdarzen
obserwowanych. Brak tu jakichkolwiek mechanizméw generatywnych.

Dla umystu empirysty atrakcyjne jest rowniez to, ze prawa ogolne o strukturze jezeli-
to daja si¢ uja¢ w zapis matematyczny. Mozna je wreez przedstawié¢ jako réwnania,
w ktorych zdarzenie wynikajace przedstawione jest przez zmienng zalezna, a zdarzenia
poprzedzajace — jako zmienne niezalezne. Reprezentacja matematyczna jest przyjmowana
jako zadowalajace wskazanie, ze mamy do czynienia z nauka.

Oczywiscie model nomologiczno-dedukcyjny pod pewnymi wzgledami wzbudza
réowniez niezadowolenie. Przede wszystkim, jak zauwazyli przedstawiciele tzw. nowego
materializmu (zob. np. Bennett, 2010; Coole i Frost, 2010), model nomologiczno-
-dedukcyjny wysysa sit¢ przyczynowa z rzeczy tego Swiata, umieszczajac ja w prawach. To
prawa poruszaja rzeczami w sposob przyczynowy. Same rzeczy zdaja si¢ bezwladne. Zas
bez mechanizméw generacyjnych postulowane prawa przyczynowe stajg si¢ tajemnicze.
Dlaczego to wlasnie upal, a nie spozycie lodow w rozku miatoby by¢ przyczynowo
powiazane z czestoscig zabdjstw? Dlaczego wydaje si¢, ze aspiryna przynosi ulge w bolu
glowy lepiej niz hot dogi? Bez mechanizméw wyjasniajacych zachodzace relacje same
prawa zdaja si¢ by¢ arbitralne.

Catkowite niezadowolenie z modelu nomologiczno-dedukcyjnego wynika jednak
z tego, ze model ten nie dziata. WidzieliSmy juz, ze wedlug tego modelu wyjasnienie
przyczynowe ma mie¢ postac sylogizmu, w ktorym zdarzenie wyjasniane zostaje logicznie
wywiedzione z prawa oraz zajsScia zdarzenia wcze$niejszego. Jednak by mozna byto
przeprowadzi¢ dedukcj¢ logiczna, konieczny jest pewien poziom niezmienno$ci w obrebie
zdarzen, ktore dane prawo ze sobg wiaze. Jak juz powiedzieli$my, powigzanie w idealne;j
postaci mialoby charakter deterministyczny — zdarzenie wynikowe niezmiennie nastgpuje
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po zdarzeniu uprzednim. Luzniejsza forme dedukcji stanowi prawo statystyczne, w ktorym
zdarzenie wynikowe nastgpuje po zdarzeniu uprzednim przynajmniej z niezmiennym
prawdopodobienstwem.

W praktyce nie dysponujemy jednak nawet prawami statystycznymi. Mamy jedynie
tzw. relacje ceteris paribus, a wigc relacje w formie ceteris paribus jezeli x, to y. Wyra-
zenie ceteris paribus oznacza tu, ze inne czynniki pozostajg niezmienione. Wyrazenie to
mogloby mie¢ wymiar leniwy (lazy), jak okres$laja to Earman i Roberts (1999). Oznacza to,
iz — zapytani — byliby$Smy w stanie sprecyzowac, co to znaczy, ze inne czynniki pozostaja
niezmienione. Wowczas nie ma problemu. Prawo zachowuje waznos¢. Inaczej sprawa wy-
glada w sytuacji, gdy wyrazenie ma, jak okre$laja to Earman i Roberts, wymiar nieleniwy
(non-lazy), a wigc nie znamy listy czynnikow, ktore musza pozostawac¢ niezmienne, aby
ponizsza relacja nadal zachodzita. Wowczas domniemane prawo staje si¢ puste, poniewaz
réwnie dobrze moglibysmy wywie$¢ prawo przeciwne: ceteris paribus, jezeli x, to ~y.
Wowcezas model nomologiczno-dedukeyjny catkowicie zawodzi. Prawo ceteris paribus
zostaje sprowadzone do postaci czasem y jest wywodliwe z x, a czasem nie, przez co staje
si¢ calkowicie bezuzyteczne jako logiczna dedukcja wystapienia y.

Najbardziej charakterystyczng cechg realizmu krytycznego jest konsekwentne
porzucenie modelu nomologiczno-dedukcyjnego, a odwolanie si¢ do mechanizmow i sit
przyczynowych. Ruch ten pozwala odzyska¢ sprawczo$¢ przyczynowa zagarnigta przez
rzekome prawa i1 umiesci¢ jg z powrotem w rzeczach tego $wiata, ktdre w ten sposob
przestaja si¢ zdawac¢ bezwtadne i odzyskuja zywotnos¢. Woda ma moc rozpuszczania soli
ze wzgledu na swoja struktur¢ molekularna. Ze wzgledu na swoja struktur¢ molekularng to
aspiryna — a nie hot dog — usmierza bol gtowy.

Wynika z tego nowy poglad na przyczynowos¢: mianowicie, ze sitom przyczynowym
dowolnej rzeczy moga si¢ przeciwstawiac sity przyczynowe innych rzeczy, a zawsze dziata
wiele rzeczy na raz. To wtasnie dlatego nie zachodza regularnosci o charakterze praw
postulowane przez model nomologiczno-dedukcyjny, nie zachodzi zatem determinizm.

Bez determinizmu nie ma juz powodu zaprzeczaé, ze powody tez sa przyczynami,
albo Ze rzeczy naturalne, materialne czy fizyczne rowniez moga w sposob przyczynowy
oddzialtywaé na zachowanie ludzi. Co wigcej, jako ze brak praw deterministycznych
dotyczy tak samo sfery przyrodniczej, jak i1 spotecznej, nie ma juz powodu, by
odréznia¢ od siebie nauk przyrodniczych i humanistycznych, jak czynili to socjolodzy
interpretatywni. Jak powiedzieliSmy, przyjecie przez realizm krytyczny powszechnego, ale
niedeterministycznego rozumienia przyczynowosci, ktore pocigga za soba przywrocenie
réznego rodzaju emergentnych sit przyczynowych, umozliwia ponowne uchwycenie
jednosci nauki, ktore postulowano w pozytywizmie, w nowy sposob.
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Pluralizm metodologiczny

Aby prawa byty prawami, musza by¢ ogdlne i mie¢ zastosowanie do catosci okreslonego
zbioru przypadkow. Totez, jezeli model nomologiczno-dedukcyjny wikta sprawczosé
przyczynowa w prawa, przyczynowosc staje si¢ powiazana z ogolnoscia. Bez ogdlnosci
nic ma przyczynowosci. Tak wigc wraz z modelem nomologiczno-dedukcyjnym
pierwszorzednego znaczenia nabierajg proby losowe i techniki statystyczne. Jak
powiedzieliSmy, wyjasnienie zaczyna przybiera¢ forme rownania.

W tym ujeciu etnografia nie moze dostarczy¢ zadnego wyjasnienia przyczynowego,
poniewaz przedstawia jedynie pojedyncze przypadki o nieznanym poziomie ogolnosci.
Podobnie historia narracyjna wydaje si¢ wylacznie opowiescig o charakterze opisowym
bez wyjasnienia przyczynowego. Tam réwniez nie znajdujemy praw.

Gdy jednak porzucimy model nomologiczno-dedukcyjny na rzecz mechanizméw i sit
przyczynowych, wszystko ulega zmianie. Przede wszystkim przyczynowos$¢ i ogélnosé
okazuja si¢ zupelie odrgbnymi kwestiami. Skoro przyczynowos¢ wymaga zadzialania
sit przyczynowych poprzez ten czy inny mechanizm, mozliwe jest, ze zadziatanie takie
wystapi tylko raz. O ile wiemy, wielki wybuch, bedacy zrédtem wszechswiata i jego
pozniejszego rozszerzania si¢, wydarzyt si¢ tylko raz. Podobnie my, ludzie, doswiadczamy
tylko jednego wspolczesnego systemu §wiata i jego niepowtarzalnych skutkow.

Rozmaitych przyczynowosci zwigzanych z takimi pojedynczymi zdarzeniami nie
da si¢ uja¢ w model nomologiczno-dedukcyjny. Skoro jednak porzucimy wyjasnienie
nomologiczne czy oparte na prawach, nasze rozumienie procesOw przyczynowych zostaje
oddzielone od pytania o ich ogolnoé¢. Wyobrazmy sobie, ze podczas obiadu widzimy, jak
solniczka przemieszcza si¢ z jednego miejsca w drugie. Jak to si¢ stato i dlaczego? Stato
si¢ to, poniewaz kto$ poprosil mnie o sol, a ja ja podatem. Innymi stowy, ruch solniczki
zostal wywotany przez akt mowy. Rozumiejac konwencje aktow mowy (zob. Searle,
1970), potrafimy udzieli¢ przyczynowego wyjasnienia ruchu soli w tej konkretnej sytuacji.

Ale —kto$ mogltby powiedzie¢ — czy nie zachodzi tu ogdlna regularno$é¢? Czy ogdlnie nie
jesttak, ze spelniamy tego rodzaju prosby? Tak, ogolnie tak, ale nie na zasadzie prawa, tj. nie
W sposOb niezmienny, a nawet nie w sposob, ktoremu mogliby$Smy przypisa¢ niezmienne
prawdopodobienstwo. W danych okolicznoéciach moze by¢ wiele powodow, by takiej
prosby nie speli¢. Chodzi jednak o to, ze gdy porzucimy rozumienie przyczynowosci
w sensie nomologicznym, czyli jako prawa, ewentualny brak ogolnosci nie jest powodem
odrzucenia przyczynowej interpretacji rozpatrywanej sytuacji. Przyczynowos¢ i ogolnosé
przyczyny staja si¢ po prostu dwiema odrebnymi kwestiami.
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Ich rozdzielenie ma dwojakie konsekwencje. Po pierwsze statystyka traci swoja
uprzywilejowang pozycje, a etnografia zyskuje na znaczeniu. Etnografia staje si¢ kluczowym
sposobem badania, jakie mechanizmy przyczynowe dziataja w réznych sytuacjach. Jezeli
zamierzamy skupi¢ naszg uwagg na mechanizmach przyczynowych, woéwczas nalezy je
wskazac i1 opisac. A ich opis nie bedzie miat juz formy rownania. Gdy rownania przestaja
by¢ norma w wyjasnianiu, statystyka zostaje stracona z piedestatu. Nie pozbywamy si¢
jej catkowicie (zob. Porpora, 2005; 2015), jednak teraz staje si¢ ona rodzajem dowodu
przemawiajacym za jakim$ wyjasnieniem zamiast samym wyjasnieniem. To druga
konsekwencja rozdzielenia przyczynowosci i ogdlnosci.

Mowiac krotko, na skutek rozdzielenia przyczynowosci i ogdlnosci zyskujemy
pluralizm metodologiczny: r6zne metody, kazda z nich jednakowo naukowa, stosowane
sa do réznych kwestii. Zachodzi istotna réznica migdzy badaniem jak rzeczy dzialaja,
a badaniem, pod jakimi wzgledami dzialaja réznie.

Obrazuje t¢ roznicg w swojej pracy. W ksigzce Post-Ethical Society (Porporaiin., 2013).
Wraz ze wspotautorami badalismy, jak mowi si¢ o kwestiach moralnych w amerykanskiej
prasie swieckiej w poréwnaniu z prasa religijna. Czegsto$¢ wystgpowania argumentow
moralnych w obu typach prasy jest kwestig statystycznego poréwnania tych czgstotliwosci.
W zwiazku z tym, aby odpowiedzie¢ na nasze pytanie, zastosowali§my analiz¢ wariancji do
analizy tresci. Z kolei retoryczny aspekt kwestii moralnych w kazdej kategorii czasopism
zupelnie nie jest sprawg statystyki. Na to pytanie nalezato odpowiedzie¢, podejmujac
uwazng lekturg i dokonujac analizy jakoSciowej, co tez zrobilismy.

Mowiac w skrdcie, w naszym badaniu zastosowali$my paradygmat metod mieszanych,
poniewaz zadawali$my pytania dwoch roznych rodzajow, a jedne nie byly mniej
naukowe od drugich. Realizm krytyczny otwiera zatem pole do wickszej roznorodnosci
metodologicznej, a przez to pozwala wlaczy¢ wickszy zakres pytan w obreb nauki. Tak jak
dyskurs i analiza tre$ci stanowig réwnie prawidlowe podejscie do réznego rodzaju pytan,
tak samo tez etnografia i statystyka albo kwestionariusze zamknigte i wywiady poglebione.
Rézne metody majg zastosowanie do réznego rodzaju pytan.

Fakty, wartoS$ci i neutralno$¢ aksjologiczna

Pozytywizm, ktory wcigz dominuje w socjologii, stoi po stronie sztywnego podziatu
na fakty i warto$ci. Zgodnie z tym podzialem fakty sa obiektywnymi wlasno§ciami
rzeczywisto$ci, za$ wartosci to nasze subiecktywne oceny. Obiektywizm epistemiczny, tj.
obicktywna ocena rzeczywistosci, wymaga zatem od nas jako naukowcow opisywania
rzeczywistosci bez dodawania wlasnych wartosci. Mamy zatem znany postulat Webera,
aby przyjmowac postawe neutralnosci aksjologiczne;j.
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Z postulatem tym wigze si¢ wiele powaznych problemow, a jednym z nich jest problem
falszywej ekwiwalencji. Falszywa ekwiwalencja zachodzi wowczas, gdy w imi¢ rownowagi
przedstawiamy dwie strony danej kwestii jako rownowazne, cho¢ w rzeczywistosci
taka rownowazno$¢ nie zachodzi. Nierdéwno$¢ taka moze mie¢ wymiar epistemiczny
badz moralny. Jako przyktad nierownosci epistemicznej wezmy zmiang klimatu. 90%
naukowcow zgadza si¢, ze nast¢puje zmiana klimatu i ze dziatalno$¢ cztowieka wiaze sig
z tym w znacznym stopniu. Tymczasem administracja prezydenta USA Donalda Trumpa
kwestionowata ten poglad. Gdy zestawimy ze sobg te dwa fakty, nie bedg one epistemicznie
réwne. Jeden stanowi oceng oparta na mndstwie dowodow i rygorystycznej analizie, drugi
natomiast to nic innego jak uparte myslenie zyczeniowe. Neutralne przedstawienie obu
stron nie jest zatem epistemicznie obiektywne.

Neutralno$¢ moze oddalac nas od obiektywnosci rowniez w ocenach moralnych. Wezmy
inny niedawny przyktad z Ameryki. Wigkszos$¢ komentatoréw i opinia publiczna ocenity
pierwsza debate prezydencka w 2020 roku pomigdzy prezydentem Donaldem Trumpem
a bylym wiceprezydentem Joe Bidenem jako fatalng. Twierdzono, ze obaj kandydaci
okazywali sobie wzajemnie pogardg, a wiceprezydent Joe Biden kazal si¢ zamknagé
swojemu oponentowi — urzedujacemu prezydentowi USA. Niektorzy komentatorzy za
degradacje formatu debaty obwiniali obu kandydatéw po réwno. I znéw neutralno$é taka
probuje pozowaé na obiektywno$¢, czy jednak faktycznie jest obiektywna?

Jak stwierdzit Andrew Collier (2007), obiektywno$¢ epistemiczna —znoéw: obiektywnosé
w naszych subiektywnych ocenach — polega na wiernosci obiektowi (przedmiotowi)
dyskursu i unikaniu jego znieksztatcenia. W przeciwnym razie sama neutralno$¢ moze by¢
zrddlem bledu poznawczego. W przypadku wspomnianej debaty prezydenckiej wina obu
stron nie byla jednakowa. Doradcy Donalda Trumpa najwyrazniej poinstruowali go, aby
jeszcze bardziej nasilit swoj agresywny styl, przyciskajac Bidena, przerywajac mu i moéwiac
jednoczesnie z nim — prawdopodobnie po to, by wybi¢ rywala z rytmu lub doprowadzic¢
do jego ztamania. Biden nie miat wielkiego wyboru i odpowiedziat picknym za nadobne.
Jedna strona byla agresorem, a druga si¢ bronila. Ich zrownanie jest znieksztalceniem
przebiegu zdarzen i odejsciem od obiektywnosci.

Whiosek z tego taki, ze sama neutralnos¢ jest sadem wartosciujacym, a zatem sama
postawa neutralna nie jest pozbawiona wartosciowania. Dante przeznaczyt nawet osobna
bramg¢ piekiet dla tych, ktérzy dazyli do neutralno$ci w czasach moralnego konfliktu.

Zalozenie, ze wartosci istnieja tylko w naszych glowach i ze nie ma ich w $wiecie,
jest bledem. Problem polega na tym, ze czasami obiektywna rzeczywistos¢ sklada sig
z faktow moralnych, ktorych sktadowa sg wartosci. W pracy Reconstructing Sociology
(2015) przywotuje przyktad z Bhaskara, ktéry z kolei zaczerpnat go od Isaiaha Berlina.
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Ktore z ponizszych zdan jest najbardziej obiektywnym stwierdzeniem na temat Holocaust:
1. podczas I wojny $wiatowej sze$¢ miliondw Zydow stracito zycie;
2. podczas 1T wojny $wiatowej zabito sze$é miliondw Zydow;

3. podczas II wojny $wiatowej systematycznie wymordowano sze$¢ milionow Zydow.

Jak wspominam w swojej ksiazce, wigkszo$¢ zapytanych twierdzitaby, ze najbardziej
obiektywne jest stwierdzenie 1. Dlaczego? Poniewaz blednie zréwnuja obiektywnos¢
z neutralnoscia i z brakiem oceny moralnej. Zaktadaja przy tym, ze ocena moralna oznacza
co$ subiektywnego, mieszczacego si¢ w calosci w naszej gtowie, a nie cos wlasciwego
samemu przedmiotowi oceny.

Z cala jednak pewnoscig to twierdzenie 3., najmniej neutralne ze wszystkich,
jest najbardziej prawdziwe i najlepiej oddaje przedmiot dyskursu — Holocaust. Gdy
przedmiotem rozwazan jest Holocaust, najprawdziwszym jego opisem jest to, ze
systematycznie wymordowano sze$¢ milionow Zydow. Pozostate dwa mniej neutralne
opisy nie sg obiektywne. Przeciwnie — ich udawana pozorna neutralno$¢ tak naprawde
wprowadza w blad co do faktycznego przebiegu wydarzen. Przekazuja wrazenia dalekie
od pelnej prawdy. Czy sze$¢ milionow Zydoéw po prostu umarto? Z jakiego powodu?
W wypadkach samochodowych? We $nie? Nie wystarczy tez powiedzie¢, ze ich zabito.
Nie polegli przeciez w walce. Zostali zamordowani, a mordowano ich systematycznie.
Tutaj zrodtem znieksztatcenia jest raczej neutralno$¢ niz stronniczo$¢.

Realizm krytyczny wyrzeka si¢ absolutnego pozytywistycznego rozdzielenia faktow
i warto$ci oraz wynikajacej z niego epistemicznej pozy neutralno$ci aksjologiczne;.
Z punktu widzenia realizmu krytycznego pozadana jest nie neutralno$¢ aksjologiczna,
lecz uczciwo$é intelektualna — uczciwos¢ polegajaca na tym, ze potrafimy si¢ przyznac,
gdy fakty lub dowody sa sprzeczne z naszym punktem widzenia. Realizm krytyczny,
zachowujac jedynie uczciwos¢ intelektualng, moze przywroci¢ rozwazaniom moralnym
miejsce w naukach spotecznych. Jest to powazna zmiana orientacji o doniostym znaczeniu.

Prawda a rzeczywisto$¢ obiektywna ontologicznie

Rozwazania moralne w naukach spotecznych przybieraja przede wszystkim posta¢ krytyki
moralnej. Dominacja, wykorzystywanie, opresja — to wszystko przyktady terminow
nacechowanych aksjologicznie. Pojgcia te, podobnie jak morderstwo, gwatt, ludobdjstwo
i rasizm, odnosza si¢ do faktow moralnych.

Krytyka moralna, aby byta skuteczna, zaktada istnienie prawdy. Moralnos¢ jest czym
innym niz gust czy nawet obyczaj. Oskarzenie spoteczenstwa o rasizm czy seksizm
wymaga czego$ wiecej niz tylko prywatnego niezadowolenia. Jest to zarzut niezgodnosci
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danej orientacji z ponadosobowa norma. Norma ta wykracza rowniez poza obyczaj,
poniewaz obyczaje takze podlegaja krytyce moralnej. Zatem aby krytyka moralna mogta
by¢ skuteczna, musi by¢ na czyms$ oparta. Musi by¢ oparta na czym$ w rodzaju moralnego
realizmu, a wigc pogladu, ze normy moralne maja jakiego$ rodzaju uzasadnienie absolutne —
niezalezne od sktonnosci osobistych czy kulturowych. Krétko méwiagc, w normie moralne;j,
do ktdrej si¢ odwotujemy, musi by¢ co$ prawdziwego, podobnie jak co$ prawdziwego musi
by¢ w kazdym zarzucie odstepstwa od takiej normy.

Prawda jest tez wazna na inne sposoby. Po pierwsze, jak po raz kolejny pokazuje przyktad
amerykanski, prawda — a przynajmniej zobowigzanie si¢ do niej — stanowi fundamentalng
warto$¢ dla demokracji. Przynajmniej dla demokracji deliberatywne;j.

Demokracja deliberatywna polega na deliberowaniu. Oznacza to, ze obywatele nie tylko
glosuja wedle swoich przedrefleksyjnych przedsadow, ale ze wchodza w cos, co Habermas
(1991) nazywa sfera publiczna, gdzie postuguja si¢ argumentami i kontrargumentami.
Jak twierdzitem ostatnio (Porpora, 2019), istnieje nie tylko etyka dziatania, ale tez etyka
przekonan. Jestesmy zobowigzani, twierdzilem, mie¢ nie tylko takie przekonania, jakie
wygodnie nam mie¢, lecz— dotyczy to zwlaszcza przekonan o konsekwencjach spolecznych
— mie¢ przekonania prawdziwe. Innymi stowy, jesteSmy zobowigzani wobec innych, by
zmienia¢ nasze przekonania, nawet przekonania religijne, gdy wydaja si¢ nie wskazywac
nam juz prawdy.

Czymze jest prawda? — spytal Poncjusz Pitat Jezusa. To zadane w pierwszym wieku
pytanie byto protopostmodernistyczne. Dzisiejsi postmodernisci, ktorzy nazywaja siebie
poststrukturalistami, dowodza w stylu Kantowskim, Ze nie jesteSmy w stanie wyrwac si¢
z ,wiezienia jezyka”, jak to ujat Jameson (1974) i przej$¢ od tego, czym rzeczy sa dla
nas, do tego, czym rzeczy tego Swiata s3 same w sobie. Jedyne, co mamy, jak twierdzili
greccy sofisci, to nasze wlasne, rywalizujace ze sobg retoryczne konstrukty rzeczywistosci.
Wowczas, z punktu widzenia postmodernisty, méwienie o prawdzie jest totalistycznym
domaganiem si¢ Nietzscheanskiej woli mocy.

Postmodernistyczny poststrukturalizm to ruch lewicowy dazacy do obalenia
domniemanych ,,prawd” seksizmu i zwigzanej z nimi opresji w oparciu na kategoriach
binarnych. Problem polega na tym, ze postmodernistyczno-poststrukturalistyczne
odrzucenie prawdy szkodzi swojej wlasnej sprawie. Jezeli ich oskarzenia nie sa prawdziwe,
jezeli nie ma seksizmu czy rasizmu z domniemanymi opresyjnymi konsekwencjami,
ich oskarzenia staja si¢ zwyklymi odmiennymi perspektywami bez jakiegokolwiek
uzasadnienia dla ich przyje¢cia.
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Powracamy do pytania: czym jest prawda? I do pytania kolejnego: jak do niej dotrzec?
Sg roézne rozumienia prawdy, ale realizm krytyczny — przynajmniej w moim ujgciu —
przyjmuje stanowisko klasyczne wychodzace od realizmu ontologicznego. Realizm
ontologiczny opiera si¢ zalozeniu, Ze istnieje ontologicznie obiektywny $wiat, niezalezny
od umystow analitykow czy kogokolwiek, kto o nim mowi.

Tak rozumiany ontologicznie obiektywny realizm obejmowalby wszech$wiat
przyrodniczy, ktory istniat na dtugo przed pojawieniem si¢ czltowieka. Obejmowaltby
jednak takze $wiat spoteczny. Niewatpliwie $wiat spoleczny jest tworem spotecznym
i w tym sensie nie jest niezalezny od umystow ludzi, ktorzy go stworzyli. Pozostaje jednak
niezalezny od umystéw dyskutujacych o nim analitykdéw. By zndw postuzy¢ si¢ przyktadem
z mojego kraju: z aferg Watergate wiazato si¢ stynne pytanie: Co Nixon wiedziat i kiedy
o tym wiedzial? Innymi stowy, co é6wczesny prezydent Richard Nixon wiedzial o tej aferze
i kiedy si¢ tego dowiedziat? Stanowisko realistyczne, jak roéwniez realizmu krytycznego,
jest takie, ze odpowiedz na to pytanie nie zalezy od zmieniajacej si¢ w czasie opinii na ten
temat, lecz od tego, co Nixon faktycznie wiedziat w dowolnie wybranej chwili. Wedhug tej
miary opinia publiczna moze mie¢ racj¢ albo si¢ mylic.

Innymi stowy, miarag prawdy zardéwno w $wiecie naturalnym, jak i spotecznym jest
rzecz sama w sobie — rzecz, na temat ktérej powstajg przekonania i s3 wypowiadane
stwierdzenia. W takim rozumieniu, zndw — przynajmniej z punktu widzenia mojego
i innych realistow krytycznych (zob. np. Groff, 2000) — to, co méwimy lub sadzimy jest
prawdziwe, jesli odpowiada danej obiektywnej rzeczywistosci, tj. poprawnie ja opisuje.
Takie pojecie prawdy nazywamy korespondencyjna teorig prawdy.

Korespondencyjna teoria prawdy byla poddawana szerokiej krytyce. Skad wiemy,
co odpowiada $wiatu samemu w sobie? Krytyka ta jednak jest chybiona. W prostych
przypadkach wiemy to przez proste sprawdzenie. Nie mam kluczy. Gdzie one s3? Nie
wiem, ale podejrzewam, ze zostawitem je w samochodzie. Wracam do samochodu i voila.
Znajduje¢ je. Moje wczesniejsze podejrzenie, cho¢ nie byto pewnoscia, bylo poprawne.
Odpowiadato temu, jaki jest §wiat. To wiasnie dlatego byto ono prawdziwe, pomimo braku
mojej pewnosci (zob. podobna argumentacja u Dreyfusa i Taylora, 2015). Jakiekolwiek
badania naukowe przeprowadzimy, ostatecznic mozemy w nie uwierzy¢ wylacznie
sprawdzajac je. Ostatecznie zawsze mamy do czynienia ze sprawdzeniem.

Oczywiscie w bardziej ztozonych przypadkach nie mozna uzyska¢ rozeznania poprzez
zwykte sprawdzenie. Czy spoteczenstwo jest seksistowskie lub rasistowskie? Mozemy
sprawdzi¢ miary tych cech, najpierw jednak musimy dokonaé¢ pomiaréw, z ktérych zaden
nie bedzie doskonaty.
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Jednakze doktadno$¢ nie jest konieczna. Postmodernistyczni poststrukturalisci,
na przyktad pozytywisci, stawiajg znak réwnosci miedzy prawda a warunkiem
epistemicznym. Osiggamy prawde, gdy zyskujemy pewno$¢. Jednakze realizm krytyczny,
zamiast epistemicznego rozumienia prawdy, wyraznie przyjmuje, jak powiedziano wyzej,
rozumienie ontologiczne (zob. Alston, 1997, gdzie stanowisko to zostato szerzej rozwiniete).
Innymi stowy, realizm krytyczny nie zréwnuje prawdy ze stanem epistemicznym, lecz
z dopasowaniem do ontologicznie obiektywnego s$wiata. Totez, jak w przyktadzie
powyzej, moje pozbawione pewnosci domniemanie, ze klucze sg w samochodzie, okazato
si¢ prawdziwe pomimo braku pewnosci.

Innymi slowy, z punktu widzenia realizmu krytycznego prawda nie wymaga absolutne;j
pewnosci. W USA od sedzidow w sprawach karnych nie oczekuje si¢ absolutnej pewnosci.
Oczekuje si¢ pewno$ci poza uzasadniong watpliwo$é. W sprawach o wykroczenie
nie oczekuje si¢ od nich nawet tego. Maja zdecydowaé o wyzszosci dowodu. W obu
przypadkach oczekuje si¢, ze sedziowie orzekng prawdg, to znaczy, ze poprawnie ustala,
co si¢ wydarzyto. Oczywiscie, sedziowie bywaja zawodni. Moga si¢ myli¢.

Ale juz samo uznanie pojg¢cia zawodnosci wymaga odniesienia do tego, co prawdziwe —
niezaleznie od tego, czy t¢ prawde osiggniemy. Najlepsze, co mozemy zrobic, to najlepsze,
co mozemy zrobi¢. Co zatem robimy? Realizm krytyczny, w odrdznieniu od pozytywizmu,
odrzuca metody fundacjonistyczne. Prawda nie wyskakuje automatycznie z jakiego$
opartego na algorytmach protokotu.

Przeciwnie — i tu postmodernistyczni poststrukturaliSci maja racje — nasz osad prawdy,
w przeciwienstwie do prawdy samej, jest ustalany w drodze retorycznej negocjacji.
Jednakze postmodernistyczni poststrukturalisci opowiadaja si¢ za sofistyczng koncepcja
retoryki, przeciwko ktoérej wystgpowal Sokrates — pogladem, Ze nie ma ontologicznie
obicktywnej rzeczywistosci, ktorej nie moglyby dotyczy¢ przeciwne argumenty retoryczne
lub ktorej nie mozna by takich argumentow przeciwstawic.

W kontrze do tego stanowiska — tak przynajmniej twierdz¢ (Porpora, 2015) —
afirmujac osadzajaca racjonalno$¢, realizm krytyczny przyjmuje nie sofistyczne, lecz
Arystotelesowskie rozumienie retoryki. Arystoteles, w przeciwienstwie do sofistow,
rozumial retoryke wcigz jako probe ustalenia obiektywnej rzeczywisto$ci, taka jednak,
ktérej nie mozna ustali¢ na drodze dowodu formalnego, poniewaz wykracza poza
matematyke. Zamiast dowodu miarg sagdu musi by¢ najlepszy argument — co$ zawodnego
i podlegajacego zmianom.
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Kto decyduje, ktory argument jest najlepszy? Kazdy z nas. Ale spoczywa na nas
cigzar uczciwosci intelektualnej, Sledzenia argumentow i ich rzetelnej oceny. Dlatego
argumentowalem powyzej nie tylko za etyka dzialan, ale tez za etyka przekonan.

Jazn i osobowosé

Sartre (1975) nazwat kiedy$ egzystencjalizm humanizmem. Ja powiedzialem to samo
o realizmie krytycznym (Porpora, 2015). Co to znaczy, ze cos$ jest humanizmem? To
oznacza uznanie refleksyjnej jazni za podmiot §wiadomy moralnie.

Uznanie takie to z jednej strony oparcie si¢ fizycznemu redukcjonizmowi stanowisk
pozytywistycznych. Przyjmujac stanowisko emergentystyczne, zgodnie z ktorym rozne
niezalezne poziomy przyczynowosci wylaniaja si¢ z poziomow nizszych, realizm
krytyczny zaprzecza jakoby mysli i dziatania czlowieka mozna bylo zredukowa¢ do
proceséw neurologiczno-chemicznych. W przeciwienstwie do wizji literackiej Kurta
Vonneguta (1999), nie jeste$my li tylko chodzacymi probéwkami, wypetnionymi kipigcymi
chemikaliami takiego czy innego rodzaju, ktore jakoby stanowia prawdziwa przyczyne
naszego postgpowania. Dzialamy raczej w obszarze powodéw lub ze wzgledu na nie,
z pewna doza wolnej woli, ktdra stanowi podstawe naszej moralnej odpowiedzialno$ci.

Oczywiscie, gdy méwimy o odpowiedzialno$ci moralnej, zaktadamy istnienie kogos,
jakiegos ja, ktore jest odpowiedzialne. W tym sensie, z drugiej strony, realizm krytyczny
opiera si¢ postmodernistycznej, poststrukturalistycznej dekompozycji jazni (zob. np.
Davies, 1991). Wedlug postmodernistycznego poststrukturalizmu, nie ma jednego
spojnego, trwajacego w czasie ,,ja”. To, co uwazamy za jazn, jest tak naprawde czgsto
niespdjnym i ulotnym przecigciem réznych dyskursow.

Jednakze dyskursy nie sg zdolne do dziatania. Nie dokonuja wyboréw. Do tego potrzebne
jest co$, co inny amerykanski prezydent nazwal ,,decydentem” — tym, kto podejmuje
decyzje. Wielu zwolennikdw realizmu krytycznego uwaza, ze tym kims jest osoba (Archer,
2001; Smith, 2011; Porpora, 2015). M6j wlasny komentarz do tego jest taki, ze jazn nie
jest jakim§ duchem w maszynie, lecz kompletng biologiczng istota, ktora jestesmy my
sami; istota jednakze, ktora wykracza poza biologig, stajac si¢ czyms wigcej. Podejmujac
decyzje, czynimy to catym swoim jestestwem; podobnie, gdy podejmujemy dziatanie.

Realizm krytyczny nie twierdzi wcale, ze wszystkie nasze mysli, wartosci i przekonania sg
koniecznie spojne. Niektore nasze przekonania, mysli i warto$ci pozostaja w napigciu ze soba
nawzajem, a czgsto sg ze sobg sprzeczne. JesteSmy zawsze w procesie, niedokonczeni. Jednak
nawet z takimi elementami niespdjnosci pozostajemy stalym osrodkiem do$wiadczenia. Jest
to jeden i ten sam osrodek doswiadczenia, w ktorym mieszczg si¢ sprzeczne mysli i wartosci.
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Gdyby tak nie bylo, nie mielibysmy do czynienia ze sprzecznoscia, a jedynie z rd6znica.

W przeciwienstwie do postmodernistycznych uj¢¢ w pracach Ervinga Goffmana (1978)
podobnie jest z tym samym osrodkiem doswiadczenia, ktory dziata réznie w réznych
sytuacjach. Nie mozemy powiedzie¢, ze to nie ja wtedy postgpitem tak a tak w tamte;j
sytuacji, bo nie ma czegos takiego jak ,,ja” — sa tylko rézne dziatania.

Roéwniez z humanistycznego punktu widzenia realizm krytyczny opiera si¢ pokusie
w rodzaju socjologicznego zwrotu ku praktyce (Swidler, 2001; Schatzki, 2001), by
pozby¢ si¢ ludzkich aktorow, sprowadzi¢ wszystko do dziatan bez odniesienia do tych,
ktérzy te dzialania podejmuja. Poglad taki, na modle empirystyczna odrzucajacy jazn
jako co$ nieobserwowalnego, prowadzi do aktualizmu, czyli zajmowania si¢ wylacznie
zdarzeniami, ktérymi w tym przypadku sg akty ludzkiego zachowania. Rezultatem tego
jest neobehawioryzm.

Tak jak w innych przypadkach, realizm krytyczny stawia przeciwko temu
empirystycznemu odrzuceniu przyczynowe kryterium istnienia nazywane czasem zasada
eleatyczna (zob. Colyvan, 1998). Wedltug tego kryterium, obserwowalno$¢ nie jest jedynym
kryterium istnienia. Przeciwnie — nawet jesli co$ jest z natury nieobserwowalne albo po
prostu uparcie ulotne, musi by¢ prawdziwe, skoro obserwujemy skutki przyczynowe, ktore
mozna przypisac tylko temu czemus. W ten sposob odkryto Plutona. Przez ponad dekade
przed zaobserwowaniem samego Plutona obserwowano wahania orbit Urana i Neptuna.
Na podstawie tych wahan mozna byto nawet obliczy¢ potozenie Plutona. Istnienie skutkow
przyczynowych implikowato istnienie czynnika przyczynowego. Tak samo jest obecnie
z tak zwang czarng materig. Cho¢ nikt jej jeszcze nie widziat, fizycy wiedza, ze istnieje; ze
stanowi 85% wszystkiego, co istnieje, poniewaz obserwowany jest jej wptyw na galaktyki.

Tak samo jest z jaznig. Istnienie jakichkolwiek dziatan, na przyktad czynnos$ci, zaktada
istnienie wykonawcy tych czynno$ci. Wbrew sugestii Judith Butler (2006), jesli istnieje
czyn, musi sta¢ za nim jego wykonawca.

Struktura, sprawczosé, kultura

Ontologia zajmuje si¢ miedzy innymi podstawowymi kategoriami egzystencji. To znaczy
badaniem tego, jakie rozne rodzaje rzeczy istniejg. Podobnie ontologia spoteczna obejmuje
miedzy innymi rozne rodzaje rzeczy istniejace w sferze spoteczne;j.

Tendencja nauk spotecznych jest poswigcanie samemu temu zagadnieniu zbyt malej
uwagi. Jednym ze skutkow takiego postgpowania jest pomieszanie, czy, jak ujmuje to Archer
(1995), konflacja kategorii spotecznych. Ewentualnie rozwijane sg bardzo waskie ontologie,
w ktorych mowi sig, ze istnieje tylko jeden rodzaj rzeczy spotecznych. Czestokro¢ sita
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perswazji takich waskich ontologii opiera si¢ na niejawnej konflacji kategorii spotecznych
albo na ukrytych odstepstwach w praktyce od tego, co si¢ faktycznie twierdzi.

Wyjasnie, co mam na mysli, postugujac si¢ przyktadami. Przede wszystkim wezmy
teori¢ strukturacji Anthony’ego Giddensa (1979; 1981; 1984), wobec ktorej Archer
(1995) wysungla stynny zarzut konflacji struktury i sprawczosci. Rzeczywiscie, w teorii
strukturacji struktura spoteczna zostata zredukowana do regut kulturowych (kategorii, ktora
takze stanowi konflacje regut konstytutywnych i regulacyjnych) istniejacych wytacznie
w formie zachowania regutopodobnego poszczegolnych aktorow. Po odrzuceniu relacji
organizacyjnych jako epifenomenu (zob. Porpora, 2015) w teorii strukturacji nie byto juz
analitycznego rozroznienia na strukture i sprawczos¢, co w tamtym czasie okrzyknigto
przetomem konceptualnym. Oczywiscie, jak pokazata Archer (1995), skutkowato to
jedynie rozmytymi analizami.

Drugi przyktad to wptywowa socjologia relacyjna Mustafy Emirbayera (1997), wedtug
ktorej istnieja wytgcznie relacje. Nawet ludzie sg tylko wigzkami relacji. Wedtug socjologii
relacyjnej istnieja, w niewyjasniony sposob, wylacznie relacje — bez bytéw przez te relacje
faczonych. A jesli przyjrzec¢ si¢ uwazniej, nawet owe proponowane relacje s tylko jednego
rodzaju: to transakcje, czyli interakcje, ktore sa niczym innym, jak tylko wptywajacymi
na siebie zachowaniami (zob. Porpora, 2015). Jezeli nie istnieje nic poza tym, socjologia
relacyjna sprowadza si¢ do interakcji symbolicznych bez uczestnikow tych interakcji.

Jak juz widzieli$my, teoria praktyk spolecznych proponuje waska ontologie, w ktorej
istnieja wylacznie praktyki spoteczne. Podobnie jak w socjologii relacyjnej, w teorii
praktyk spotecznych podmioty, tj. osoby praktykujace, znikaja, a wszystko, co kulturowe,
zostaje upakowane w praktyki lub potaczone z nimi na zasadzie konflacji, same za$
praktyki sa ostatecznie zachowaniem. Skoro zatem istnieje tylko zachowanie, zostaje nam
jedynie behawioryzm.

Z historycznego punktu widzenia najbardziej widocznym przyktadem waskiej ontologii
jest to, co kiedy§ nazywano metodologicznym indywidualizmem (zob. np. Collins,
1981). Wedlug tego stanowiska, kojarzonego czasami z Margaret Thatcher, w przestrzeni
spotecznej istnieja wytacznie pojedynczy aktorzy oraz ich pragnienia i przekonania. Nie
ma tu miejsca na kulture ani strukture.

To na tym tle ontologicznej waskosci musimy docenia¢ model struktury, sprawczosci
i kultury Archer. Na tle monolitycznych ontologii spotecznych model struktury, sprawczo$ci
i kultury to istna ontologiczna mnogos$¢. Wedhug niego, domene spoteczng zamieszkuje
wigcej niz jeden rodzaj rzeczy. Sg to konkretnie, jak sama nazwa wskazuje, struktura,
sprawczo$¢ i kultura.
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We wspolczesnej socjologii sprawczo$é rozumie si¢ rdznie, cho¢ ja twierdze (Porpora,
2015), ze wielu probuje sprowadzi¢ swiadomg ludzkg sprawczos¢ do nieswiadomych sit
lub wycofa¢ si¢ na pozycje nawyku lub habitusu (Bourdieu, 1977). W tradycji realizmu
krytycznego wywodzacej si¢ od Bhaskara sprawczos$¢ w ujeciu Donalda Davidsona (2001)
laczy si¢ z zachowaniem majacym swoje przyczyny czy tez uzasadnienie. Ponownie,
jak twierdze (Porpora, 2015), jest to dostosowanie sprawczosci do tego, co filozofowie
nazywaja psychologia ludowa — ukryta teorig dzialania zakorzeniong w jezyku. Jest to
teoria dziatania wyjasniajaca nasze zachowanie stanami mentalnymi — pragnieniami,
przekonaniami, intencjami, motywami, emocjami i tak dalej. Gdy moéwimy o zachowaniu,
uniknigcie psychologii ludowej jest wiasciwie niemozliwe, poniewaz samo nasze
rozumienie aktow mowy w duzym stopniu opiera si¢ takich na kategoriach psychologii
ludowej, takich jak przekonanie czy intencja (zob. Searle, 1970).

Z perspektywy ewolucyjnej zrozumiate jest, ze nawet laicy dysponowaliby bardzo
skuteczng teorig dziatania. JesteSmy stworzeniami spotecznymi, ktore potrafig przetrwaé
dzigki wspolpracy w dziataniu. Konieczne jest zatem, by$my nie tylko potrafili wiarygodnie
przewidywac zachowanie innych, ale tez, by ci inni, a nawet my sami, potrafili wiarygodnie
relacjonowac¢ obietnice dotyczace naszego przysztego zachowania.

Aby potwierdzi¢ swoja wiedzg, naukowcy spoleczni probowali zastapi¢ psychologie
ludowa wlasnymi teoriami nomotetycznymi, jednak wysitki te zakonczyly si¢
niepowodzeniem. W zasadzie jest to rowniez dziatanie autodestrukcyjne, poniewaz
psychologia ludowa jest tak mocno zakorzeniona w jezyku naturalnym, ze kazda teoria
spoteczno-naukowa usitujaca ja wyprze¢, musiataby nieuchronnie jawi¢ si¢ w sposob
zakladajacy owa psychologie ludowa, ktérg stara si¢ wyprzeé. Tak wigc psychologia
ludowa przetrwata do dzis, i to wlasnie psychologie ludowa realizm krytyczny przyjmuje
jako wtlasna teori¢ sprawczosci.

Gdy chodzi o kulture, znéw w duzej mierze zgadzam si¢ z Archer. Po pierwsze zgadzam
si¢, ze tak jak musimy odrozniac¢ struktur¢ od sprawczosci, tak tez musimy odrdzniaé
kulture od sprawczosci. Oczywiscie, wszystkie te trzy kategorie sg ze sobg powigzane
przyczynowo, a kultura i sprawczo$¢ do pewnego stopnia si¢ pokrywaja.

Kultura jest kategorig szersza. Archer (1988) definiuje kulture jako intelligibilia, czyli
wszystko, co ma tres¢ niosgca znaczenie. Zgadzam si¢ z tg definicjg, uwazam jednak,
ze nalezy ja nieco rozjasni¢. Czym jest tre$¢ niosgca znaczenie? Wszystko, o czym
myslimy, ma dla nas jakie$ znaczenie. Ciemne chmury na niebie niosg znaczenie, ale nie
nazwaliby$my ich kultura.
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Musimy zatem dokona¢ waznego rozréznienia miedzy skutkiem wywotanym dlatego,
ze mial on dla kogo$ jakie$ znaczenie, a skutkiem takiego znaczenia pozbawionym.
Pierwszy przypadek moglibySmy okresli¢ mianem znaczenia hermeneutycznego, a wigc
uwzgledniajacego podmiot rozumiejacy w interpretacji zwanej tradycyjnie hermeneutyka
rozumienia lub Verstehen. Przyczyna powstania chmur nie nalezy do typu, ktory
nazwaliby$Smy rozumieniem, dlatego ich powstawanie nie nalezy do kategorii znaczenia
hermeneutycznego. Przyczynowe powstawanie chmur nalezatoby zatem do obszaru
tradycyjnie zwanego wyjasnieniem, nie za$ rozumieniem. Znaczeniowa tres¢ intelligibiliow
dotyczy tego, co ma tres¢ hermeneutyczng, nie za$ nichermeneutycznej tresci chmur, ktore
mimo to majg znaczenie dla tych, ktorzy je obserwuja.

Archer proponuje inne rozumienie kultury, z ktorym réwniez si¢ zgadzam. Twierdzi,
ze jej rozumienie kultury jest zgodne z trzecim $wiatem Karla Poppera obejmujacym
zasadniczo wytwory spoteczne posiadajace znaczenie, tj. wytwory ludzkiego dziatania,
ktore miaty jakie$ znaczenie dla ludzi, ktorzy w sposob spoleczny je wytworzyli. Jako
ze obejmowatoby to osiagnigte cele wszystkich intencjonalnych czynnosci sformutowane
w jezyku aktordw, oznacza to, ze wigksza czgs¢ sprawczosci ludzkiej ma charakter
kulturowy.

Jednak kultura jest czym$ wiecej niz tylko dziataniami, poniewaz obejmuje rowniez
rezultaty dziatan, ktore same dziataniami nie sa. Ksigzki, scenariusze filmowe czy samoloty
sa wytworami dziatan, a wigc 1 elementami kultury, same jednak nie sa dzialaniami.
Podobnie jezyk — a przynajmniej to, co de Saussure okreslat jako langue w odroznieniu
od parole — nie jest dziataniem, cho¢ moze by¢ wytworem dzialania. A przeciez jezyk
stanowi kwintesencj¢ kultury. Podobnym przyktadem moze by¢ réznica migedzy regutami
gry w szachy a ruchem konkretnego gracza w danej partii. Reguty gry powstaty na skutek
dziatan ludzi na przestrzeni czasu, ale same w sobie nie sg dziataniami, gdy tym czasem
ruch gracza jest dzialaniem.

Nie chodzi jedynie o to, ze nie mozna zredukowac¢ kultury do dziatania. To, co
sklada si¢ na kulturg, jest heterogeniczne rowniez w inny sposob. Wspomniatem
powyzej o rozroznieniu, ktore czyni Giddens (1979), miedzy regutami konstytutywnymi
a regulacyjnymi. Myslac o regutach, przewaznie myslimy o regutach regulacyjnych,
regulujacych niezaleznie istniejgce zachowania, na przyktad gdzie i kiedy wolno pali¢ albo
ktora strong drogi nalezy jezdzi¢. Reguly konstytutywne natomiast, na przyktad reguty gry
w szachy, tworza nowe zachowania, na przyktad ruchy sktadajace si¢ na gre. Nie tworza
jedynie ruchow w grze. Tworzg biurokratyczne stanowiska w firmach i instytucjach, np.
w Sadzie Najwyzszym czy Urzedzie Ochrony Konsumenta.
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Oprocz regut, kultura sktada si¢ ze wspdlnych przekonan, wartosci, wytworow sztuki
i wielu innych elementéw. Nie mozna ich wszystkich ujaé¢ jako praktyk. Nie sg to takze
relacje transakcyjne.

Skoro jednak méwimy o relacjach, sposrdd trzech kategorii teorii struktury, sprawczosci
1 kultury to wlasnie strukture spoteczng pomija si¢ lub dokonuje si¢ jej konflacji w naukach
spotecznych. Juz samo rozumienie relacji jako transakcji, bedacych z niewatpliwie pewnym
typem relacji, powoduje zredukowanie relacji do dziatania lub interakc;ji.

Istniejg jednak inne rodzaje relacji, ktore tacznie strukturyzuja badz organizuja grupe
spoteczna, nadajac jej forme w sposob, ktéry sam w sobie jest wazny przyczynowo. Przede
wszystkim sg to relacje rol, bez ktorych to relacji same role nie istniejg. Okreslitem je jako
pozycje w strukturze organizacyjnej. Kazda pozycja jest definiowana poprzez inne pozycje
i w kontrze do innych pozycji w obrebie tej samej struktury. Nie ma przetozonych bez
podwtadnych. Nie ma nauczycieli bez uczniow. Nie ma kapitalistow bez pracujacych dla
nich robotnikdéw najemnych.

Role i relacje pomigdzy nimi stanowia intelligibilia. Wynikaja z wytworzonych
kulturowo regut konstytutywnych, wobec czego maja tres¢ semantyczng. Reguly i relacje
stanowig zatem czeg$¢ kultury. Daja jednak poczatek relacjom strukturalnym, ktére nie
stanowig intelligibilidw, a wiec, innymi stowy, nie sa semantyczne.

Rozwazmy na przyktad pojecie wladzy. W naukach spotecznych wtadza jest obecnie
jednym z najszerzej dyskutowanych zjawisk. W omoéwieniach klasycznych przez wiadze
rozumie si¢ ,,wtadze¢ nad”, nalezaca do czegos, co Bhaskar (2009) okreslit jako wladze.
»Wtladza nad” tak naprawd¢ denotuje znaczaca réznicge wladzy. Wszyscy ludzie maja
wladze wptywania na innych. Gdy zatem mowimy o ,,wladzy nad”, tak naprawde mowimy
o dajacej si¢ uja¢ wielkosciowo nierownowadze w zdolno$ci wptywania jednej strony na
koszty i zyski drugiej strony.

Czym jest nierownowaga? Cho¢ z calg pewnoscig wpltywa ona na struktur¢ dziatan,
jezeli strona o wigkszej wladzy zechce na nig wptyna¢, to jednak nierownowaga wtadzy
sama w sobie nie jest dzialaniem. Nie nalezy tez do intelligibiliow, co nie oznacza, ze nie
podlega opisowi czy interpretacji — oznacza jedynie to, ze nie musi by¢ spowodowana
niczyja intencja i rownie dobrze mogtaby by¢ nieintencjonalna konsekwencja. Tam, gdzie
— z jakiejkolwiek przyczyny — wynagrodzenie kobiet w pracy jest zdecydowanie nizsze,
ich wtadza ekonomiczna w domu bedzie mniejsza. Ta nierdwnowaga wladzy nie musi by¢
niczyja intencja, jest jednak skutkiem i sama pociaga za sobg wtasne skutki.

Skoro nieré6wnowaga wladzy nie jest dziataniem i nie nalezy do intelligibiliow,
czym zatem jest? Nazywam to relacja materialng (Porpora, 2015), ktéra moze istnie¢
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i w konsekwencji istnieje niezaleznie od czyjegokolwiek postrzegania. Przyktadowo,
potrzeba byto ruchu kobiet, aby obudzié¢ swiadomos$¢ wspomnianej nierownowagi wladzy
w domu.

Wiladza nie jest jedyng relacja materialng w $wiecie spotecznym, ktéra wymaga
zbadania. Gdy Adam Smith wychwalat skutecznos¢ dystrybucji poprzez rynek, mechanizm
— nazwany pozniej niewidzialng reka rynku — rowniez nie byt dziataniem ani nie nalezat
do intelligibiliow; byt relacja zagrozenia, jakie producenci stanowili dla siebie nawzajem.
To wlasnie wzajemne zagrozenie sprawia, ze w interesie kazdego producenta jest jak
najwigksze zadowolenie konsumentow.

Tak jak tutaj, czgsto zachodzi bliska relacja migdzy pozycja spoleczna a interesami,
czyli tym, co jest na korzys$¢ osoby zajmujacej jakas pozycje spoteczng. Tam gdzie rozumie
si¢ przyczynowos$¢ na sposob nomotetyczny, wszelkie relacje miedzy zajmowaniem
pozycji a sprawczo$cig bedzie cigzy¢ ku determinizmowi. Gdy jednak oderwiemy sie,
jak czyni to realizm krytyczny, od modelu nomologiczno-dedukcyjnego przyczynowosci,
owo deterministyczne cigzenie zanika. Po pierwsze nie jest konieczne, aby ktokolwiek
dzialat zgodnie z interesem wynikajacym z jego pozycji. Mozna zwyczajnie ponosi¢ koszt
niepodejmowania takich dzialan. A gdy osoba zajmujaca jaka$ pozycj¢ dziata zgodnie ze
swoim interesem, moze to robi¢ na wiele kreatywnych sposobow, ktérych niepodobna z gory
okreslic.

Istnieja tez inne relacje materialne strukturyzujace zachowanie lub w inny sposob
pociagajac za sobg istotne skutki spoleczne. Wezmy zréznicowane struktury mozliwosci,
ktore tworza nierdwne szanse na nagrode. Przyktadowo wezmy nierdwnosci ekonomiczne,
ktore sa relacjg. Wezmy tylko réwnowage miedzy miejscami pracy a osobami szukajacymi
pracy. Cho¢ oba te elementy stanowia kategorie kulturowe, jakakolwiek rownowaga
czy nierdwnowaga miedzy nimi nie ma jeszcze znaczenia. Podobnie jak dopasowanie
lub niedopasowanie rozktadu umiejetnosci potrzebnych do tej pracy i umiejetnosci
posiadanych przez ludzi.

Struktur¢ spoteczna tworza relacje organizacyjne — zaréwno te zalezne, jak i te
niezalezne od koncepcji (tj. relacje materialne). Stanowia one pierwszy sktadnik modelu
struktury, sprawczo$ci i kultury i jako takie uwazam je za fundamentalne dla podejscia
realizmu krytycznego do $wiata spotecznego.

Podejscie morfogenetyczne

Zgadzam si¢ z podejSciem morfogenetycznym Archer, ktdére obecnie nazywamy tez
podejsciem M/M — morfogenetyczno-morfostatycznym. Stosujemy takie okreslenie,

43



44

Osobisty poglad na realizm krytyczny
A Personal View of Critical Realism

poniewaz istotne jest to, jak sprawy spoteczne zmieniaja si¢ badZ pozostaja niezmienne
w czasie. Niezmienno$¢ spoteczna (stasis), zwlaszcza niepozadana, moze wymagac
wyjasnienia na réwni ze zmiang spoteczng. Podejscie morfogenetyczne/morfostatyczne
ma zastosowanie w obu przypadkach.

Pomimo odstraszajacej nazwy zawsze sugerowalem, ze jest ono zasadniczo zgodne
z obserwacja Marksa (2000) z 18 brumaire’a Ludwika Bonaparte, ze ludzie sami tworza
swoja histori¢, ale nie w stworzonych przez siebie okolicznosciach. Przeanalizujmy to
zdanie. Tak, potwierdza ono znaczenie ludzkiej sprawczo$ci, ktora zawsze jest tym, co
powoduje zmiang. I czyni to w czasie. Mamy tu wigc wymiar czasowy oraz implikature
przyczynowosci podmiotu sprawczego, tzn. podmiotu ludzkiego, ktory sprawia, ze dzieja
si¢ pewne rzeczy.

Jednakze, jak widzieli$my, zgodnie z realizmem krytycznym, podmioty sprawcze to
nie jedyne ,,rzeczy spoleczne”. Sa jeszcze elementy kultury i struktury. Lacznie tworza
one warunki, w ktorych ludzie dziataja. Ludzie nigdy nie dziataja w prozni. Zawsze
dziataja z pewnej pozycji spotecznej w ramach istniejacej struktury spotecznej. Pozycja
spoteczna jest czgscig kontekstu, w ktorej podmioty sprawcze dziataja. Okresla wladze
i zasoby, jakimi ludzie dysponujg, by moc dziataé, ale tez bariery stajace na drodze do
powodzenia ich dziatan. Pozycja spoteczna podmiotu sprawczego okresla takze materialne
interesy, zgodnie z ktorymi podmioty sprawcze dzialaja — duza czes¢ tego, co jest dla nich
stawka w dziataniu. Pozycja spoleczna to nie tylko mozliwosci i ograniczenia, ale takze
motywacja. Z perspektywy realizmu krytycznego w moim rozumieniu sprawczo$ci nie
mozna wyjasni¢ bez kontekstu strukturalnego. Nie jesteSmy w stanie rozpocza¢ analizy
w stylu Weberowskiego Verstehen w gltowach ludzi. Musimy zacza¢ od postawienia si¢
w ich sytuacji, czyli, jak mawiaja Amerykanie, wej$¢ w ich buty. Innymi stowy, musimy
zacza¢ od kontekstu.

Wplyw struktury na dziatanie nie jest jednak w zadnej mierze deterministyczny. Po
pierwsze dlatego, ze w realizmie krytycznym przyczynowos$ci nie rozumie si¢ jako
nienaruszalnych regularno$ci o charakterze praw. Po drugie dlatego, ze z punktu widzenia
realizmu krytycznego sprawczo$¢ wymaga ograniczonego uwarunkowaniami elementu
»wolnej woli”, po ostatnie za$ dlatego, ze struktura nie wyczerpuje warunkow, w ktorych
ludzie dzialajg. Jest jeszcze kultura — wspdlne pragnienia, przekonania, wartosci, reguty
i tak dalej. Jezeli nie wszystkie, to przynajmniej wickszo$¢ dziatan cztowieka majacych
konsekwencje spoleczne ma odniesienie do kontekstu kulturowego. Dlatego tez nalezy
bra¢ pod uwage rowniez kulture.

Wspomnialem juz o wolnej woli — wolnej woli ograniczonej pewnymi uwarunkowaniami,
ale jednak wolnej. Decyzje ludzi zawsze sa w jaki$ sposob ograniczone. Sg ograniczone przez
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warunki fizyczne badz mozliwosci psychiczne; sg ograniczone przez strukturg spoteczng i sa
ograniczone przez kulture. Jednakze mimo tych ograniczen ludzie podejmujg decyzje i dziataja
w kreatywny, nie dajacy si¢ zawczasu przewidzie¢ sposob, poniewaz same podmioty sprawcze
nie wiedza, co zrobig, dopoki nie podejma dziatania. Znéw wezmy gre w szachy. Reguty to
kultura rzadzaca gra, wraz z ksigzkowa wiedzg na temat partii rozegranych w przesztosci.
Jednak w ktorym$ momencie po otwarciu partii wiedza ksigzkowa konczy sie, a gracze staja
w obliczu nieznanego. Musza podejmowac nowe decyzje, ktorych nie przewidzieli ani oni
sami, ani nikt inny. Ich ruchy w takich chwilach sg kreatywne i nie daja si¢ uja¢ w regularnosci
o charakterze praw. Taka kreatywno$¢ jest nieunikniong cechg ludzkiej sprawczosci.

Warunki czy okolicznos$ci poczatkowe oraz sprawczo$¢ od nich wychodzaca to jeszcze
nie wszystko. Cykl zamyka si¢ poprzez wyniki tych dzialan. Ludzie zawsze dziataja
w bardzo konkretnych okolicznosciach. Naciagaja je, zmieniaja albo pozostawiaja
niezmienionymi. Twierdze (Porpora, 2015), Ze czasami — tak jest na przyktad w warunkach
negatywnych w rodzaju strukturalnego rasizmu — wyjasnienia wymaga nie tyle to, dlaczego
co$ ulega zmianie, ile dlaczego pozostaje niezmienione. Dlatego witasnie mowimy nie
tylko o morfogenezie, ale tez o morfostazie.

W kazdym razie, zamykajac si¢ na wpltyw sprawczo$ci na same warunki poczatkowe,
rozpatrujemy podejscie morfogenetyczno-morfostatyczne jako z natury dialektyczne,
w ktorym struktura i kultura oddziatuja na sprawczo$¢, ta za$ z kolei oddzialuje z czasem
na strukture 1 kulture. Postuzytem si¢ wezesniej pojeciem opowiesci czy tez narracji. Jezeli
stanowisko M/M jest prawidtowe — a sadze, ze jest — wowczas wlasciwag forma pelnego
wyjasnienia ludzkich dziatan jest narracja historyczna, opowies¢. Mysle, ze to rowniez jest
prawda.

Whioski

Pozwolg sobie jeszcze raz wyrazi¢ mojg ogromng wdzigczno$¢ za mozliwos¢ wylozenia
mojego rozumienia perspektywy realizmu krytycznego. Dzigki Krzysztofowi Wieleckiemu
1 jego wspotpracownikom z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego realizm
krytyczny znalazt swoj punkt zaczepienia réwniez w Polsce. Od lat uczelnia ta gosci
naukowcéw reprezentujacych nurt realizmu krytycznego z réznych krajow, w tym takze
mnie. W pazdzierniku 2000 roku, pomimo trudnosci zwigzanych z koronawirusem,
na uniwersytecie odbyl si¢ niezwykle owocny, coroczny zjazd Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Realizmu Krytycznego (IACR). Dzigki uczestniczacym w zjezdzie uczonym
z catego $wiata Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego ma szansg sta¢ si¢ kolejnym
globalnym os$rodkiem realizmu krytycznego. My wszyscy powigzani z IACR jestesmy
gotowi w tym dopomdc. Mam nadzieje, ze przyczynkiem do tego bedzie takze moj artykut.
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Osobisty poglad na realizm krytyczny
Streszczenie

Realizm krytyczny przeciwstawia si¢ niedomaganiom nauk spofecznych zawdzigczanym
glownie pozytywizmowi, takim jak postulat jednosci nauki, neutralno$¢ metodologiczna czy
redukcjonizm ontologiczny. Opowiada si¢ tez po stronie obiektywnej rzeczywistosci 1 prawdy
oraz spojnosci ontologicznej ludzkiej osobowosci. Postulat jednosci nauk humanistycznych
i przyrodniczych zaktada stosowanie tych samych, $cistych metod i norm. Realizm krytyczny
postuluje jedno$¢ nauki na sposéb humanistyczny. Pozytywizm kieruje si¢ postulatem
neutralnosci. Tymczasem neutralno$¢ moze oddala¢ nas od obiektywnosci, za$ skuteczna
krytyka moralna musi zaktada¢ istnienie prawdy. Realizm krytyczny jest formg humanizmu,
a wiec uznaje refleksyjng jazn za podmiot §wiadomy moralnie, podejmujacy decyzje
i dziatania calym swoim jestestwem. Realizm krytyczny sprzeciwia si¢ konflacji kategorii
ontologicznych. Kultura obejmuje dziatania i ich rezultaty, ale takze reguly, ktoére moga
by¢ przyczyna dziatan. Procz tego sklada si¢ ze wspolnych przekonan, wartosci i wielu
innych nieredukowalnych elementéw. Dziatanie podmiotu w $wiecie dobrze opisuje model
morfogenetyczno-morfostatyczny, ktory ma charakter dialektyczny.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, ontologia, nauki spoteczne

A personal wiew of critical realism
Abstract

Critical realism opposes the shortcomings of the social sciences mainly due to positivism,
such as the postulate of the unity of science, methodological neutrality or ontological
reductionism. It is also on the side of objective reality and truth, and the ontological
coherence of human personhood. The postulate of the unity of the humanities and natural
sciences assumes the usage of the same, exact methods and norms. Critical realism calls for
the unity of science in a humanistic way. Positivism is driven by the postulate of neutrality.
However, neutrality can deviate from objectivity, and an effective moral critique must
presuppose truth. Critical realism is a form of humanism, it therefore recognizes a reflexive
self as a morally conscious subject, making decisions and taking actions with its whole
being. Critical realism stands against conflating ontological categories. Culture includes
actions and their results, but also rules which may be reasons for actions. On top of that,
culture consists of shared beliefs, values and many other irreducible elements. The action
of the subject in the world is well described by the morphogenetic-morphostatic approach,
which is dialectical in its nature.

Keywords: critical realism, ontology, social sciences
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Paradygmaty i teorie w naukach o cztowieku.
Pytania realisty krytycznego

Wprowadzenie

Pragnienie wiedzy pewnej, sprawdzonej jest zapewne tak stare, jak czlowiek. Wraz
z rozwojem filozofii starozytnej Grecji dazenie to poczgto przybiera¢ bardziej regularne
i pogltebione formy, aby u Platona pojawic si¢ jako nowe pojecie teorii. Wtasnie w ramach
tej tradycji powstaly trzy najwazniejsze stanowiska, gdy chodzi o rozumienie teorii:
Platona, Arystotelesa i Plotyna. Odnajdziemy je w pdzniejszych pogladach myslicieli
sredniowiecznych, renesansowych i o§wieceniowych. Skoro za$ byty obecne w oSwieceniu,
to réwniez dzisiaj, w epoce, ktorg niektdrzy okreslajg jako pdzne oswiecenie, tradycje te
sq Zywe.

Jednak w czasach rozwoju nauk przyrodniczych i $cistych, wymagania i rygory
dotyczace teorii byly coraz wigksze. W mniejszym stopniu dotyczyly one filozofii,
zwlaszcza spotecznej. Ale i tutaj obowigzywaly pewne zasady, je$li nie matematyczne,
to przynajmniej logiczne. W pézniejszym czasie, wraz z rozwojem metafizyki, poczety
funkcjonowa¢ inne wyobrazenia o dobrej teorii w naukach $cistych, nieco inne
w przyrodniczych, a zasadniczo inne w humanistycznych, ze spotecznymi wigcznie.

Wraz z pozytywizmem i Augustem Comte’em, od ktoérego — przynajmniej nominalnie
— socjologia bierze swoj poczatek, pojawia si¢ tesknota, aby takze teorii w tej dziedzinie
nada¢ charakter naturalistyczny i do$¢ nieszczgsliwie, jesli autorowi wolno wyrazi¢ swoj
poglad, upodobni¢ ja do nauk przyrodniczych.

Odkad Thomas Kuhn wprowadzit termin paradygmatu, zyskaliSmy narzedzie
pojeciowe pozwalajace porzadkowac i glebiej rozumie¢ podstawy najrozmaitszych
teorii, a nawet rozwija¢ swoistg metateorie, czyli teori¢ teorii, spotecznych takze. Wydaje
si¢, iz w obecnych czasach, wielkiej roznorodnosci paradygmatycznej, istnieje wielka
potrzeba refleksji nad teorig i paradygmatami. Postmodernisci doprowadzili nauke ad
absurdum. Nie ro6zni si¢ ona dla nich niczym istotnym od ,,takich sobie opowiesci”, z tym
moze niekorzystnym dla nauki wyjatkiem, iz jej formy maja jakoby znacznie utrudnia¢
spontaniczno$¢ myslenia, ktorej to wady nie posiada rzekomo myslenie potoczne.

Potrzebny jest zatem powrdét do myslenia fundamentalnego, siegajacego sensu
nauki. Moje rozwazania na ten temat dotycza tzw. nauk spotecznych. Kanwa dla nich
bedzie refleksja zwrocona w strone realizmu krytycznego, z jego zainteresowaniami
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ontologicznymi i epistemologicznymi.

Teoria i pragnienie rozumienia Swiata

Sadze, iz dla zrozumienia czym jest teoria warto zwrdci¢ uwage na to, czym niegdys,
u zarania systematycznej mysli ludzkiej, byta. Mozna zaryzykowaé przypuszczenie, iz
jest ona forma, jaka od starozytnej Grecji mysliciele probuja nada¢ wiedzy o swiecie lub
jego fragmentach. Wywodzi si¢ z odwiecznej tgsknoty za poznaniem pewnym i petnym.
Od poczatku tez dwojaki bywat cel takiego pragnienia. Czasem kierowato myslicielami
zadziwienie S$wiatem, ciekawo$¢ jego istoty, ztozonosci, niezliczonych objawow,
zdumienie trwato$cig i zmiennoscig. To s3 tajemnice, ktére wzywaja niespokojne
i ambitne umysty. Platon w dialogu Teajtet wlozyt Sokratesowi w usta takic stowa:
,»10 stan bardzo znamienny dla filozofa: dziwi¢ si¢. Nie ma innego poczatku filozofii,
jak to wilasnie” (Platon, 2002, s. 112). Potwierdzit to przypuszczenie Arystoteles. Pisat
Stagiryta: ,,Dzigki bowiem dziwieniu si¢ ludzie obecni, jak i pierwsi mysliciele, zaczeli
filozofowac” (Arystoteles, 1990, s. 620). Ale wiedza i jej niezawodnos¢ jest tez dobrem
instrumentalnym. Mozemy sobie wyobrazi¢, dlaczego Grecy, zalezni od kaprysow pogody,
zyjacy z rolnictwa i zeglarstwa, zainteresowali si¢ przyroda i kosmosem. Pdzniej za$, gdy
stworzyli alternatywne ,,sSrodowisko naturalne”: kulture i spoleczenstwo polis, swoiscie
demokratycznej wspolnoty miast-panstw, przedmiotem zainteresowan stal si¢ cztowiek,
moralnos¢, cel 1 sens zycia, ustrdj polityczny czy wiadza. Oczywiscie, pierwszy rodzaj
zainteresowan nie wyklucza drugiego, ani drugi pierwszego.

Odruchowo porzadkujemy rozmaite sady, informacje i spostrzezenia, jakie gromadzimy
nieustannie. Niezaleznie od tego czy jestesmy naukowcami czy nie. Jedni maja skton-
no$¢ wnikliwiej porzadkowac owe zbiory informacji i przekonan, inni mniej o to dbaja.
Niektérzy buduja z nich wielce zlozone systemy, starajac si¢ bardzo o ich wewnetrzng
niesprzecznos$¢, konfrontujac to z wlasnym lub cudzym do§wiadczeniem, inni czynig to
W nieznacznym stopniu. Zatem wszyscy, bardziej lub mniej, jestesmy teoretykami, gdyz
wszyscy, w jakims$ zakresie, budujemy teorig. Jest tak, jesli przyjmiemy rozumienie teo-
rii przez Jana Wolenskiego, ktory okreslit jedna z mozliwych jej definicji jako ,,Zbior
ogoblnych twierdzen na okreslony temat lub w okreslonej dziedzinie™' (Wolenski, 2004,
s. 398). Celowo przytaczam sformutowanie z elementarnego i do§¢ powszechnie uzna-
nego stownika, aby unikng¢ nierozstrzygalnych sporow, a rowniez — troche, jak socjolog
filozofii? — aby odwota¢ si¢ do przekonan, ktore przez wigkszo$¢ filozoféw uwazane sg za
oczywiste i stabo poddajace si¢ kwestionowaniu. Tym bardziej zatem bywaja uwazane za

! Cytat z: J. Wolenski, Teoria, [w:] S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, (red. nauk). J. Wolenski,
Wolenski J. — thum, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 398 (sa tam hasta autorstwa J. Wolenskiego i to
wiasnie do nich nalezy — K.W.).

2 Za ktorego do pewnego stopnia si¢ uwazam — K.W.
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wyktadni¢ przez przedstawicieli nauk stosowanych, ktdrzy jedynie korzystaja z dorobku
filozofii, bez ambicji rewidowania jej twierdzen i definicji. Jest to i tak sympatyczniejsza
kategoria myslicieli niz ci, ktérzy w ogdle nie zadaja sobie trudu zagladania do dziet filo-
zoficznych. Oni takze opieraja si¢ na zasadniczych przekonaniach (w tym réwniez w spra-
wie, czym jest teoria). Czynig to jednak — okreSlmy to tak uprzejmie — ,,intuicyjnie”.

W ten sposdb — odwotujac si¢ do takiej definicji — potwierdzamy, iz kazdy cztowiek jest
teoretykiem. Jan Wolenski dodaje co prawda pewne rygory dodatkowe, jakie teoria spetniac
musi. Pisze: ,,W znaczeniu logicznym teoriag dedukcyjna nazywa si¢ zbior twierdzen
domknietych operacja konsekwencji logicznej, tj. taki, ktory zawiera si¢ w zbiorze swych
konsekwencji logicznych. Jesli dana teoria jest empiryczna, to sktada si¢ z hipotez lub
praw wyjasniajacych zjawiska z danej dziedziny oraz umozliwiajacych przewidywanie
nowych zjawisk (np. teoria wzglgednosci czy mechanika kwantowa)” (Wolenski, 2004,
s. 398-399). Zastrzezenie to jednak dotyczy jedynie ,,teorii dedukcyjnej”, i to wylacznie
,»W znaczeniu logicznym”.

Oczywiscie, tym co rozni teorie naukowe od quasi-naukowych jest poziom pewnosci
i niesprzecznosci, oraz uzasadnienia twierdzen. W innym teks$cie pisat Jan Wolenski:
,»Odkad Grecy oddzielili filozofi¢ od mitologii, pojecia wiedzy i nauki na trwate weszty
do repertuaru refleksji metodologicznej i epistemologicznej. Platon i Arystoteles
przeprowadzili systematyczne studia nad episteme, czyli wiedza pewna, paradygmatem
owczesnej nauki, a takze oddzielili jg od doxa, czyli jedynie opinii. Platon jednak dostrzegl,
ze opinia moze by¢ mniej lub bardziej uzasadniona, co stalo si¢ prototypem dociekan
w sprawie, jaka opinia jest uzasadniona w sposob nalezyty. Arystoteles stworzyt pierwszy
ogblny model badania naukowego. Uwazal, ze nauka winna opiera¢ si¢ na oczywistych,
a zatem bezspornych zatozeniach ogdlnych, a cala jej reszta miata by¢ rezultatem dedukcji
wedle zasad sylogistyki, tj. logiki formalnej. Inaczej mowiac, korpusy wiedzy teoretycznej
stanowig systemy kategoryczno-dedukcyjne” (Wolenski, 2009,s. 163), tyle ze nie sposob
zignorowac licznych gloséw, iz nauki humanistyczne (w tym spoteczne) raczej pozostaja
—1to z koniecznosci, a nie niedot¢znosci ich teoretykow — w sferze doxa, operujac gorzej
lub lepiej uzasadnionymi opiniami i przypuszczeniami.

Dochodzimy tu do meritum. C6z mamy na mysli, gdy orzekamy, iz co$ jest dowiedzione
lub dobrze uzasadnione? Socjologia cierpi tu na grzech pierworodny, ktory dziedziczy po
tzw. ojcu socjologii, czyli Auguscie Comcie. Jak wiemy byl on przekonany o pozadanej
jednosci nauki, ktora w swej pozytywnej postaci winna syntetyzowac jej faktyczna
réznorodno$¢ i chaos. Szczegolnie potrzebne miatoby to by¢ w czasach samego uczonego,
ktére charakteryzowac by si¢ miaty Wielkim Kryzysem zwiazanym z upadkiem militarnego
fadu spotecznego, wraz z jego teologicznym sposobem myslenia. Krytyka dotyczyla
tez pdzniejszej w czasie 1 wyzszej w historii rozwoju mysli naukowej — metafizycznej
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orientacji mentalnej. Szczesliwie — wiescit Comte — nastaly czasy pozytywne, ktorym
odpowiada¢ mialby pozytywny sposob myslenia oraz takiz charakter nauk. Teraz juz
jedynie trzeba, by nauka istotnie speinila wspomniane postulaty pozytywne. Francuski
filozof postanowit popedzi¢ na pomoc zwycigzcom i stworzy¢ taki system naukowy, ktory
ostatecznie pozwoli ustali¢ spoteczenstwo epoki industrialnej na zasadach industrialnego
fadu spotecznego (Comte, 1973). Zatem wiedza, prawda i teoria miatyby mie¢ sens
pragmatyczny — zauwazmy na stronie.

W Cours de philosophie positive Comte przedstawil wtasna koncepcje typologii
nauk. Socjologia miataby syntetyzowa¢ dorobek innych nauk. Powinna rezygnowac
z poje¢ absolutnych, dochodzenia celu, pochodzenia i wewnetrznych przyczyn zjawisk,
a raczej ustala¢ fakty i zjawiska oraz bada¢ zwiazki migdzy nimi, a takze ustanawiaé
swego rodzaju prawa korelacyjne (Comte, 1973). Pozytywizm Comte’a, sprzegnigty
z naturalizmem, ustanowit trwatg tradycje w socjologii. Do§¢ powszechny empiryzm tej
nauki wywodzi si¢ tez z niejakiej fascynacji teorig przyczynowosci Davida Hume’a oraz
z tradycji amerykanskiej socjologii opisowej, ,,socjologii bez teorii” — jak to okreslit Jerzy
Szacki. Wtasciwej dla okresu miedzywojennego, a uosabianej przez takich uczonych
jak Robert Ezra Park i Ernest W. Burgess z uniwersytetu Chicago, pdzniej w jakims$
sensie kontynuowanej przez pochodzacego z Austrii amerykanskiego socjologa Paula F.
Lazarsfelda.

Socjologia, w swej wigkszosci, poszta jedng z mozliwych drog, jakimi od swych
poczatkow rozwijala si¢ filozofia. Wielu socjologdéw (a by¢ moze takze przedstawicieli
innych nauk pokrewnych) nie byto i nie jest Swiadomych, iz dokonali lub dokonuja wyboru.
Sg przekonani, ze alternatywa jest nienaukowa. Zapewne, kompleks wobec filozofii,
z ktorej socjologia si¢ wytonita, ambicja wilasnej autonomii jako nauki, utwierdzity
nauki spoteczne na stanowisku, co do ktorego nie ma zadnych podstaw, aby sadzi¢, iz
jest jedynym poprawnym czy prawdziwym. Jak pisat Tadeusz Czezowski: ,,W dziejach
mysli europejskiej walcza ze sobg dwie postawy swiatopogladowe, jedna metafizyczna,
skierowana ku za$wiatom, i druga tamtej przeciwna, pozytywistyczna, przyrodnicza,
trzymajaca si¢ ziemi. Obie objawily si¢ w zaraniu dziejow filozofii pod postacig dwoch
przeciwienstw, biegnacych odtad nieustannie obok siebie i krzyzujacych si¢ ze soba
w roznorodnych zestawieniach: przeciwienstwie metody i przeciwienstwie przedmiotu
rozwazan. Punktem wyjscia dla ujawnienia si¢ owych postaw byta r6znica metody. Pierwsi
mysliciele hellenscy wychodzili od obserwacji faktéw i na nich budowali swe uogdlnienia:
stosowali wigc metod¢ badania, ktéora nazywamy dzis metoda empiryczna. Lecz okoto
500 roku przed Chr. Parmenides z Elei wystapil z rozwazaniami uzyskanymi inna
metoda, metoda analityczna lub racjonalng, polegajaca na wysnuwaniu twierdzen droga
analizy poj¢ciowej z takich poje¢ podstawowych, jak byt, istnienie, zmiana, powstawanie
i przemijanie. Rozwazania te doprowadzity go do przekonania, ze $wiat taki, jaki nam
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przedstawiaja zmysty, nie jest rzeczywisty, ze $wiat empiryczny jest Swiatem ztudy,
a naprawde istnieje inny $wiat, stanowigcy przedmiot poznania rozumowego. Zaczatki
tkwigce w pomys$le Parmenidesa rozwingt Platon w teorii §wiata idei i w ten sposob
roéznica metody pociagnela za sobg roznice przedmiotu badania. Odtad "[...] empirycy
i przyrodnicy, ograniczaja si¢ do tego, co widzialne, dotykalne, dostgpne poznaniu
zmystowemu” (Czezowski, 1969, s. 12).

Refleksja ludzka, ambicja rozumienia i poznawania §wiata rozwijala si¢ na te dwa
sposoby od poczatkéw historii systematycznej mysli czlowieka. Ale tez pojawita si¢ trzecia
droga. Ci, ktorzy ja wybieraja, to — pisat Czezowski — ,,racjonali$ci i metafizycy, operuja
konstrukcjami rozumowymi, si¢gajacymi w dziedziny pozazmystowe. Mysl platonska
rozszczepita si¢ na dwa tory. Jednym poszedl Arystoteles, Sciagajac ja z powrotem na
ziemig, wigzac rozwazania rozumowe z badaniami empirycznymi. Drugim torem potoczyt
si¢ rozwdj neoplatonizmu, doktryny Plotyna, ktora zostata wlaczona przez Augustyna
w chrzescijanska mysl religijna i odtad przez cate wieki w niej znajduje swoj najpotezniejszy
wyraz. Plotyn dokonal zarazem przetomowego przewrotu w obrgbie metafizyki. Jego
gruntowna wiedza i kultura logiczna pozwolita mu zda¢ sobie sprawe¢ z granic poznania
rozumowego oraz z faktu, ze nie jest ono wystarczajacym narzgdziem dla objecia
horyzontéw otwierajacych si¢ przed mysla metafizyczng. Siegnal przeto do dziedziny
irracjonalnej wiedzy mistycznej, w niej dopiero widzial nalezyta metod¢ dotarcia do bytu
pozaempirycznego” (Czezowski, 1969, s. 12). Czezowski pokazywat, jak w historii te nurty
w nauce bywaly ze sobg w sporze, przejmujac dominacj¢ na przemian, jak cale stulecia,
niekiedy przebiegaly pod znakiem ktorej$ z orientacji, aby ostabna¢ i tym samym stworzy¢
szans¢ lepszej styszalno$ci przeciwnej opcji. Metafizyka brala gore w Sredniowieczu, jak
twierdzit Czezowski, ale ,,napi¢cie migdzy obu postawami rosto w miar¢ wzmagania si¢
myslenia przyrodniczego i spychania mysli metafizycznej z dominujgcego stanowiska,
jakie posiadala poprzednio. Tryumfy nauk przyrodniczych doprowadzity w koncu do
mniemania, ze tylko postawa przyrodnicza jest postawa naukowa wobec §wiata, natomiast
wszelkie dociekania metafizyczne nie posiadajg charakteru naukowego” (Czezowski,
1969, s. 12). Dato to pole do rozwoju takich orientacji, jak materializm i pozytywizm.
Wraz z uptywem XIX wieku znowu przyszta zmiana i ona takze, jak mniemat Czezowski,
spowodowana byla wielkimi odkryciami w naukach przyrodniczych, ktére musiaty
spowodowa¢ przemiany sposobu myslenia czlowieka o sobie samym i $wiecie. Jak
pisat: ,,pod koniec XIX w. zaszly donioste zmiany w nauce i w filozofii, ktére staly sig¢
poczatkiem nowych pradow myslowych; zmienity one kierunek dotychczasowego rozwoju
i nakazaty podda¢ rewizji poglady, ktére wydawaty si¢ niewatpliwie i ostatecznie ustalone.
Pierwszym z czynnikow, ktore tu wchodza w gre, byty przemiany w obrebie samych nauk
przyrodniczych, zwlaszcza fizyki. Zmienity one bardzo powaznie obraz §wiata, ustalony do
tego czasu. Odkryto dziedziny nie znanych dotychczas zjawisk, jak fale elektromagnetyczne,

55



56

Paradygmaty i teorie w naukach o czlowieku. Pytania realisty krytycznego
Paradigms and theories in the human sciences. Questions of a critical realist

promienie Roentgena, promieniotworczos¢ pierwiastkow i inne. Dla wyjasnienia nowych
zjawisk trzeba bylo z gruntu przebudowac teori¢ $wiata materialnego. Mechanistyczno-
-atomistyczny obraz $wiata materialnego, charakterystyczny dla materializmu potowy
XIX w., runat wraz z szeregiem swoich podstawowych zatozen. Zasady zachowania masy
i energii okazaty si¢ ograniczone w swym zasiegu. Trzeba byto porzuci¢ przekonanie
o niezmiennos$ci pierwiastkéw chemicznych. Zasada deterministycznej konieczno$ci
ustgpita miejsca prawom statystycznym i zbudowanym na teorii prawdopodobienstwa”
(Czezowski, 1969, s. 12). Dodajmy do tego koncepcje astronomiczne, biologiczne,
biochemiczne lub fizyczne, jak np. teoria kwantowa, ktéora w pewnej mierze ma zrédto
empiryczne, a w jeszcze wigkszej jest gra hipotez i zalozen. Socjologia za$ do dzi§ zdaje
si¢ zy¢ w iluzji nauk przyrodniczych, ktorych juz nie ma, a by¢ moze nigdy nie byto.

Spor o teori¢ w socjologii

Jak pisat Jan Wolenski: ,,Greckie stowo theoria pierwotnie znaczyto ‘poglad’, ‘rozwazanie’,
a potem ‘poznanie’ [...]. W pismach Platona teoria oznacza boskie spojrzenie —
kontemplatywny i cato$ciowy oglad idei. Platon przeksztalcit termin ‘teoria’ w techniczny
termin filozofii, Arystoteles za§ wprowadzit metanaukowe jego rozumienie, wyrdzniajgc
wiedze teoretyczng, sktadajaca sie z matematyki, fizyki i metafizyki, i traktujac ja jako
rezultat dziatalno$ci rozumu. Teorie formutujg najogodlniejsze zasady i poszukuja przyczyn,
a metafizyka jest wérod nich najogolniejsza” (Wolenski, 2002, s. 177). Nauki spoteczne
z pewnoscia formuluja poglady i rozwazaja, ale nickoniecznie sta¢ je na to ,,boskie”
spojrzenie. Zapewne wielu jej przedstawicieli ma ambicj¢ poszukiwania zasad i przyczyn,
cho¢ raczej mniejszos¢ najbardziej ogdlnych. Ten sam autor syntetycznie przedstawit
bardziej wymagajace rygory teorii matematycznej. Bylaby to aksjomatyzowalnosé,
niesprzeczno$¢, zupetnosc, rozstrzygalnosé, pelno§é (moznos¢ udowodnienia kazdego
zdania) (Wolenski, 2002, s. 178). Sa to jednak wymogi teorii formalnych, do ktérych
tylko z bardzo rzadka uczeni w naukach spotecznych aspiruja, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki
usitowan spetniania ich w mniej konsekwentnej formie. Nawet i na tym gruncie uznaje si¢
za wadg, gdy podstawowe sady sktadajace si¢ na dang teori¢ pozostaja w sprzecznosci.

W naukach przyrodniczych przewage ma empiryczny rodzaj teorii. Jej tworcy nie
wystrzegaja si¢ poje¢ ogdlnych. Wymaga si¢ jednak, aby odpowiadaly one zjawiskom
dajacymsi¢ zaobserwowac. Wiele orientacji w socjologii i pozostatych naukach spotecznych
usituje podobnie budowac swoje teorie. Jak dotad — zdaje si¢ — bez wigkszych sukcesow,
cho¢ niepowodzenie spotyka je w nierownym stopniu. Sa tez badacze, ktorzy utrzymuja, iz
jest to pragnienie niemozliwego. To przeswiadczenie charakteryzuje zwtaszcza uczonych
zorientowanych antynaturalistycznie. Dodatbym do tego zastrzezenie wezesniej zglaszane,
ich ideatem sg nauki przyrodnicze, jakimi nigdy one nie byly, a na pewno nie sg dzisiaj.
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Wspominatem juz, odwotujac si¢ do T. Czezowskiego, o dwoistym pochodzeniu teorii
i motywow ich tworzenia. Podobnie J. Wolenski pisze: ,,Dwoma gtownymi stanowiskami
w kwestii stosunku teorii do ich przedmiotu sg realizm i instrumentalizm [...]. Realizm
(ostatnio czgsciej nazywany realizmem naukowym) uznaje, ze teorie naukowe dotycza
Swiata zewnetrznego, a przede wszystkim sg prawdziwe w sensie klasycznym. Instrumen-
talizm (obecnie coraz czgsciej okreslany jako antyrealizm) — podobnie jak konwencjo-
nalizm — traktuje teorie jako nasze konstrukty, narzedzia, ktorych podstawa sg schematy
pojeciowe tworzone przez samych teoretykdw, nie majace odpowiednikow w $wiecie rze-
czywistym. W tym ujeciu teorie sg prawdziwe nie na podstawie swego stosunku do $wiata,
ale co najwyzej na mocy zasad koherencyjnej lub pragmatycznej koncepcji prawdy, tj.
z uwagi na swg spojnos¢ wewnetrzng lub uzytecznos$¢” (Wolenski, 2002, s. 181).

Co do socjologii (a przeciez tez innych nauk o cztowieku), to wydaje si¢, Ze istnieja
rézne odmiany teorii instrumentalnych. Zapewne mozna by do nich zaliczy¢ np. koncepcje
tzw. typow idealnych Maksa Webera, ktore to typy nie odpowiadaja niczemu realnemu. Ale
pozwalaja okresla¢ np. dystans rzeczywistosci do kategorii teoretycznych, jakie wynikaja
z przyjetej typologii. Przykladem moze by¢ kategoria demokracji, ktorej jakiejkolwiek
akceptowalnej definicji nie odpowiada Zzaden szczegdlny byt polityczny. Jednak analiza
konkretnego spoteczenstwa z perspektywy tego pojecia pozwala okresli¢ czym ono roézni
si¢ od modelu definicyjnego. Mozna np. orzeka¢, czy konkretne panstwo jest bardziej czy
mniej demokratyczne niz byto lub gdzie na skali demokracji znajduje si¢ w stosunku do
innego panstwa.

Na gruncie realizmu krytycznego teoria jest czym$ niestychanie waznym. Margaret
S. Archer, wspottworczyni tej orientacji, a zarazem jej najwybitniejsza przedstawicielka
w socjologii, pisze: ,,social theory is something you can’t get away from. It’s indispensible.
People in the street are social theorists. They don’t know it, they wouldn’t appropriate the
label, but what they’re doing is social theorizing™ (Archer, 2015, s. 58). Powracamy zatem
do najbardziej liberalnego definiowania teorii, jakie na samym poczatku przytaczatem
za Janem Wolenskim. Ale takie rozumienie co najmniej wykracza poza sformalizowane
i skwantyfikowane koncepcje teorii. Stawia tez w nowym $wietle problem indukcyjnego vs.
dedukcyjnego ich porzadku. Na gruncie realizmu krytycznego uznaje sig, iz rzeczywisto$¢
istnieje niezaleznie od naszego poznania. Krytycznie natomiast traktuje si¢ optymizm, co do
mozliwosci poznania pewnego i pelnego. Swiat, a w nim czlowiek, spoteczenstwo i kultura
istniejg realnie, a badacze w niedoskonaty, z koniecznosci, sposoéb probuja go opisywac,
wyjasniac i przewidywac zmiany. Roy Bhaskar, brytyjski filozof i drugi ze wspottworcow
tej orientacji, wiele uwagi przywigzywat do okreslenia jej relacji do naturalizmu (zob.

3 Teoria spofeczna jest czyms$, od czego nie mozna uciec. Jest to co$ nieuniknionego. Ludzie na ulicy to
teoretycy spoteczni. Nie wiedzac o tym, nie uwazaliby, ze to trafne okreslenie, ale to, co robia, to spoteczne
teoretyzowanie” — thum. K.W.
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Bhaskar, 2008). Podnosit tez kwesti¢ znaczenia poznania zmystowego. Przyjmuje sig, iz
teoria to aksjomaty, z ktérych wyprowadza si¢ twierdzenia, aby, gdy dadza si¢ sprowadzic¢
do kategorii obserwowalnych, empirycznie je zweryfikowa¢ lub sfalsyfikowac. To bytyby
teorie dedukcyjne. Zwolennicy porzadku indukcyjnego sa natomiast zdania przeciwnego.
Teoria wymaga raczej — wedlug ich przekonania — aby obserwacje zmystowe byty
uogoblniane zgodnie z logicznymi zasadami poprawnego wnioskowania.

Jesli teoria ma wyjasniac, to z gory trzeba zalozy¢ istnienie przyczynowosci i ewentualnie
jej praw. Ale konsekwencje takich zatozen sa klopotliwe nie tylko dla zwolennikow Davida
Hume’a, ale tez dla wszystkich empirystow. Bhaskar twierdzit, ze wlaczy¢ trzeba tu takze
nauki przyrodnicze. Pisat: ,,The real basis of causal laws are provided by the generative
mechanisms of nature. Such generative mechanisms are, it is argued, nothing other than the
ways of acting of things. [...] The weakness of the Humean concept of laws is that it ties
laws to closed systems, viz. systems where a constant conjunction of events occurs. [...].
Once we allow for open systems then laws can only be universal if they are interpreted in
anon-empirical (transfactual) way, i.e. as designating the activity of generative mechanisms
and structures independently of any particular sequence or pattern of events. But once we
do this there is an ontological basis for a concept of natural necessity, that is necessity in
nature quite independent of men or human activity” (zob. Bhaskar, 2008, s. 3).

Bhaskar zwraca uwagg na stabos¢ jakiejkolwiek teorii opartej na pogladzie na temat
przyczynowos$ci Davida Hume’a, nie tylko w humanistyce, w tym rowniez w socjologii,
ale takze w naukach przyrodniczych. Wszedzie tam, gdzie w rzeczywisto$ci wystepuja
systemy otwarte. Pisal: ,,In science there is a kind of dialectic in which a regularity is
identified, a plausible explanation for it is invented, and the reality of the entities and
processes postulated in the explanation is then checked. below. If a classical empiricist
tradition in the philosophy of science stops at the first stage, a rival neo-Kantian or
transcendental idealist tradition (discernible in the history of the philosophy of science)
stops at the second. If and only if the third step is taken and developed in the way indicated
above can there be an adequate rationale for the use of laws to explain phenomena in open
systems, where no constant conjunctions prevail. It is the unthinking presupposition of
closed systems together with the failure to analyse experimental activity (which presupposes
open systems) that accounts for the most glaring weakness of orthodox philosophy of

4 ,Prawdziwymi podstawami praw przyczynowosci sa generatywne mechanizmy natury. Takie mechanizmy
generatywne sa, jak twierdze, niczym innym, jak sposobami dziatania rzeczy. [...] Staboscia koncepcji prawa
Hume’a jest to, ze wigze ona prawa z systemami zamkni¢tymi, tzn. systemami, w ktorych wystepuje ciagte
potaczenie zdarzen. [...] Gdy tylko pozwolimy na otwarte systemy, wowczas prawa moga by¢ uniwersalne, gdy
s3 interpretowane w sposob nieempiryczny (trans-faktyczny), tj. jako wyznaczone aktywnosci mechanizmow
generatywnych i struktur, niezalezne od konkretnej sekwencji lub wzoru zdarzen. Ale kiedy tylko to zrobimy
stang si¢ ontologicznymi podstawami koncepcji naturalnej koniecznosci, to jest koniecznosci, w naturze, dos¢
niezaleznej od ludzi lub dziatalno$ci cztowieka” — thum. K.W.
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science: viz. the nonexistence in science of Humean causal laws, i.e. of universal empirical
generalizations, and hence the inadequacy of the criteria of explanation, confirmation (or
falsification), scientific rationality etc. [...]” (zob. Bhaskar, 2008, s. 3-4).

Sktonnos$¢ do badan empirycznych nie jest sama w sobie zla, natomiast wyklucza
teori¢ zalozenia skrajnego empiryzmu. Ktopot powoduje szczegodlnie — jak pisze Archer
— ,,a huge domination by empiricism™® (Archer, 215, s. 163) w praktyce naukowej. Jak
uczona wyjasniata dalej: ,,There’s absolutely nothing wrong, but everything right about
doing empirical work, but not empiricism where the data supposedly speaks for itself.
Theorizing to an empiricist is just like a kid taking a bucket along the seashore, filling the
bucket up with pebbles, bringing it back home, and tipping it up. The data will speak for
itself, the pebbles will form a pattern. There’s really not much to this theorizing job. Patterns
can be complicated, that’s as tough as it gets”” (Archer, 2135, s. 163). Jak wyznaje Archer:
,For me, theory was to stop being empiricist, stop working all on one level, stopdealing
in terms of observables, stop thinking that the answer to theoretical questions was to run
a regression or perform correlations or do multivariate analysis. In fact, these are what
set the theorists problems; they’re not the answers to problems™ (Archer, 215, s. 164).
Znana z poczucia humoru brytyjska uczona konkluduje swoje rozwazania w tej sprawie:
,»there’s nothing wrong with ethnography at all [...]. But, if you think you can hide behind
that Nebraskan farmer, or wherever we put him, and get away from theorizing, you can’t
[...]- So, you use your own SAC if you don’t construct a SAC out of what’s on offer in the
university shop™ (Archer, 215, s. 167).

3 Istnieje w nauce pewien rodzaj dialektyki, w ktorej identyfikuje si¢ prawidlowo$¢, zaktada si¢ prawdopodobne

jej wyjasnienie, a nastgpnie konfrontuje rzeczywisto$¢ podmiotdw i procesow postulowanych w wyjasnieniu.

Jesli klasyczna tradycja empiryzmu w filozofii nauki zatrzyma si¢ na pierwszym etapie, to na drugim zatrzyma si¢

rywalizujaca neokantowska lub transcendentalna tradycja idealistyczna (obecna takze w historii filozofii nauki).

Dopiero wtedy, i tylko wtedy, gdy zostanie podjety trzeci krok i rozwinigty w sposob wskazany powyzej, moze

istnie¢ wystarczajace uzasadnienie dla stosowania praw w celu wyjasnienia zjawisk w systemach otwartych,

w ktorych nie ma wigkszych koniunkcji. To bezmyslne zatozenie zamknigtych systemow, a takze brak analizy

aktywnosci eksperymentalnej (ktora zaktada otwarto$¢ systemow), odpowiada za najbardziej widoczng stabosé

ortodoksyjnej filozofii nauki: mianowicie brak w nauce Hume’a o prawach przyczynowych, uniwersalnych
empirycznych uogodlnien, co powoduje brak adekwatnych kryteriow wyjasniania, weryfikacji (lub fasyfikacji)

[...]” — thum. K.W.

¢,,0gromna dominacja empiryzmu” — thum. K.W.

7 ,,Absolutnie, nie ma nic ztego w badaniach empirycznych, ale empiryzm jest jak dziecko napehiajace wiadro
kamykami z brzegu morza, ktdre wierzy, ze wystarczy je wysypac, a ukaze si¢ wzor, ze dane beda moéwi¢ same
za siebie, kamyki utworzg wzor. Naprawde niewiele jest w tym pracy teoretyczne;j”.

§ ,,Dla mnie teoria polegata na tym, by przesta¢ by¢ empirysta, przesta¢ dziata¢ wylacznie na jednym poziomie,
przesta¢ ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, co obserwowalne, przesta¢ mysle¢, ze odpowiedzia na pytania
teoretyczne jest przeprowadzenie regresji lub wykonanie korelacji, albo tez wykonanie wielowymiarowej
analizy. W rzeczywistosci, to one same wiasnie stanowia problemy teoretyczne; nie sa za$ odpowiedziami na
problemy” — thum. K.W.

?,,Nie ma nic zlego w etnografii, ale jesli myslisz, ze ukryjesz si¢ za rolnikiem z Nebraski lub za jakimkolwiek
innym ,,obiektem badan” etnograficznych przed teorig, to si¢ mylisz [...]. Jesli unikasz teorii uniwersyteckich,
to znaczy, ze tworzysz swoja wlasna, tylko o tym nie wiesz” — thum. K.W.
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Teoria w naukach o czlowieku: pomiedzy wszystkim a niczym

Jak widzimy, wymagania jakie stawia si¢ teorii bywaja rozmaite. Od przekonania, iz
kazdych kilka zdan na jeden temat to juz teoria, do najbardziej wysrubowanych, ktére
spetni¢ moga nieliczne tylko koncepty z zakresu logiki i matematyki. Cho¢ socjolodzy
i przedstawiciele nauk pokrewnych powinni orientowaé si¢ i przejmowac pracami
metodologdéw nauki na ten temat, to juz zupekie nie musza pragnaé niemozliwosci, tj. ich
zadowolenia na gruncie teorii z zakresu nauk spotecznych.

Sytuacja humanistow, ktorzy pragna rady, jak mozna zbudowac dobrg teori¢ spoteczng
i zapytaja o to uczonych metodologéw nauki, logikow lub epistemologow, jest zatosna.
Dowiedza si¢ bowiem, ze nie powinni pgta¢ si¢ pod nogami prawdziwym uczonym
i warto skorzystac z okazji, aby siedzie¢ cicho, gdy dorosli rozmawiaja. Powtarza sig stary
argument Augusta Comte’a o naukach mniej lub bardziej dojrzatych. Absolutnie nie moge
zgodzi¢ si¢ z takim stanowiskiem. Ale tez stanowczo protestuj¢ przeciwko pogladowi, iz
nauki spoteczne majg sobie uprawia¢ swoj ogrodek po swojemu i zupelnie nie przejmowac
si¢ tym, co mowig i pisza filozofowie. Co najmniej kilka argumentow w tej sprawie wydaje
mi si¢ najwyzszej wagi.

Osobiscie zgadzam si¢ z teza, iz teoria, w najbardziej rygorystycznym znaczeniu tego
pojecia, jest na gruncie naszych nauk niemozliwa. Sam zreszta uzywam pojecia konceptu,
ktore okresla co$ bardziej zaawansowanego metodologicznie niz koncepcjg, ale mniej niz
teori¢. Co prawda, gdy kto$ mnie pyta czym zajmuje si¢ w socjologii, to odpowiadam, ze
jestem jej teoretykiem. Bo co mam powiedzie¢, ze konceptologiem? Ale to jest kwestia
jezykowa. Wazniejsza jest istota rzeczy. A ta wymaga zrozumienia, ze nauki humanistyczne
ze spotecznymi wlacznie sg potrzebne, a nawet konieczne i byloby dobrze, aby byly lepiej
niz gorzej zorientowane filozoficznie i metodologicznie. Wida¢ jednak wyraznie, ze
musimy sobie z tym poradzi¢ sami. Cho¢ nie bez pomocy filozofii. Ta jest nam konieczna.
Po drugie, w nauce spor o to, kto jest wazniejszy, bardziej naukowy, a kto powinien si¢
wstydzi¢ jest zabawny i1 przypomina kontrowersj¢ z ,,Mieszczanina szlachcicem” Moliera
— rodem migdzy szermierzem i tancerzem, o wyzszos$¢ ich sztuki. Nauka jest po to, aby
zaspokajac¢ pragnienie wiedzy i rozumienia $wiata oraz, aby ludziom zyto si¢ na $wiecie
lepiej i madrzej. Wspominalem o tym na poczatku tego tekstu. Sposob poznania zalezeé
powinien za$ od natury tego, co poznac pragniemy i celu, dla jakiego to czynimy. A zatem
rozwazania epistemologiczne powinny by¢ poprzedzane przez badania ontologiczne, a nie
przeciwnie. Odpowiedz na pytanie czy lepsza jest luneta, czy stetoskop zalezy od tego, co
chcemy zbadac i po co, a nie od ewentualnej konwencji metodologicznej.

Oczywiscie, staj¢ tu na stanowisku realizmu krytycznego — co juz deklarowatem.
Ponadto, odwotuj¢ si¢ do wlasnej na tym gruncie koncepcji teorii, ktora nawigzuje do
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wspomnianych przez Czezowskiego tradycji, siggajacych Platona, Arystotelesa i Plotyna,
a takze do pogladu Kartezjusza, ktory pisat o poznajagcym podmiocie: ,tatwo pozbedziemy
si¢ przesadow, dyktowanych przez zmysly, a bedziemy si¢ tu postugiwaé samym
tylko intelektem, pilnie baczacym na idee, ktérymi obdarzyta go natura” (Descartes,
1960, s. 53). Zdaniem tego ostatniego, Swiat poznajemy bowiem na trzy sposoby:
zmystowo (empirycznie), rozumowo i przez idee dane nam od Boga, jako oczywiste —
co odpowiadatoby pewnie poznaniu intuicyjnemu. Empiryzm zatem zajmowat bardzo
specyficzne 1 marginalne znaczenie w epistemologii Kartezjusza, najbardziej ludzki
miatby by¢ rozumowy sposdb poznawania. To jednak, co najistotniejsze, zawdzigczamy
intuicji. Gdy za$ Filozof odwotuje si¢ do Boga, staje mocno na gruncie teorii iluminacji
$w. Augustyna. Francuski mysliciel byt zdania, iz idee te zostaly wpojone umystowi przez
Boga, a zatem nie mogg si¢ myli¢ i stad sa tak jasne i oczywiste.

Obawia¢ mozna si¢ zatem, iz w naukach spotecznych potrzebna jest jakas rownowaga
miedzy tymi tradycjami. Ale sad ten glosi¢ nalezy nie dlatego, iz jest on zgodny z jakas
konwencja epistemologiczng, ale poniewaz wynika z badan ontologicznych $wiata
spotecznego, jak i podmiotu poznajacego, czyli osoby ludzkiej. We wstepie pisatem o tym,
iz wszyscy jesteSmy badaczami i teoretykami, zwlaszcza w dziedzinie nauk o cztowieku.
Gdyz wszyscy dokonujemy jaki$ uogolnien na te tematy, staramy si¢ je tez porzadkowac,
w tym réwniez logicznie. Zwykle wolimy by byly niesprzeczne. Cho¢ nie wszyscy
cieszymy si¢ darem wspominanego za Platonem i Wolenskim ,,bozego spojrzenia”. Jestem
przekonany, iz poznanie naukowe i potoczne sg, czy powinny by¢ jako$ adekwatne do
natury przedmiotu i podmiotu badan.

A w tej kwestii twierdze, iz kazdy cztowiek, zawodowy badacz tez, ma silng sktonno$¢
poznawania i rozumienia $wiata (zob. tez Wielecki, 2012; 2019, s. 53—62). Aby bowiem
egzystowa¢, musimy mie¢ elementarne bodaj przeswiadczenie, ze rozumiemy S$wiat,
w ktorym zyjemy. Jest to warunek sine qua non poczucia jego sensownosci, bez czego nie
mozna w dhuzszej perspektywie zachowaé zdrowia psychicznego, nie moéwiac juz o tzw.
bezpieczenstwie ontycznym. Jest to podstawa ksztaltowania si¢ tozsamosci i osobowosci
ludzkiej. Cztowiek podejmuje zatem dziatania nastawione na poznanie $wiata. Stosuje
rozmaite praktyki rozumienia i interpretacji. Nauka, w tym socjologia, jest jedng z form
spetniania tej funkcji. Wyobrazenia, jakie tworzymy sobie na temat fadu $wiata, jego
reprezentacja (nie przesagdzam prawdziwa czy nie) stanowi przestrzen intelektualna,
do ktérej odnosimy siebie, na podstawie ktorej orientujemy nasze zycie. Przestrzen te¢
okreslaja podstawowe przekonania na temat sensownosci $wiata i jego natury. Nazywam
je horyzontem odniesienia. W obrebie horyzontu odniesienia mozemy znowu wytonic¢
analitycznie horyzont ontyczny, moralny i epistemiczny. W procesach komunikacji
konstruowane sg zbiorowe horyzonty odniesienia, ktore, kulturowo zmienne, przenosza
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jednak warto$ci uniwersalne. Wyznaczaja one takze to, co w danej formacji cywilizacyjne;j
uwazane jest za racjonalne, czyli sensowne. To wyobrazenie, jakie tworzymy, to jakby
horyzont. Horyzont za$ oznacza fikcyjng, wyobrazona linig¢, ktdra pozwala jednak doktadnie
okresli¢ pozycje indywidualng i zbiorowa. Gdy chodzi o horyzonty odniesienia, to nie sa
one jednak catkiem fikcyjne, gdyz ujmuja, subiektywnie, co prawda i tylko w pewnym
przyblizeniu wiernie, ale jednak catkowicie realng rzeczywistos¢, subiektywnie rozumiang
ontyczno$¢ §wiata (zob. tez Wielecki, 2012; 2019, s. 53-62). Podobnie jest w nawigacji
zeglarskiej: wystarczy jeden realny punkt rzeczywisto$ci oraz wyobrazona linia horyzontu,
aby odnalez¢ swoja pozycj¢ na morzu i skierowac si¢ w pozadang strone. W nauce chodzi
o mozliwie jak najmniejsza rozbieznos¢ migdzy owym subiektywnym wyobrazeniem
i realng rzeczywistoscig.

Nauka jest szczegdlng formg poznawania i rozumienia $wiata. Tworzy ona, reprodukuje
1 przetwarza, a w jakim$ sensie takze przechowuje, jako pewien spoleczny zasob, zbiorowe
horyzonty odniesienia. Na gruncie stanowiska realistycznego dazy si¢ do ich mozliwie
najwigkszej odpowiedniosci do ontycznej natury przedmiotu zainteresowan. Mozna zatem
odpowiednio, rozwazajac paradygmaty naukowe, czyli najbardziej fundamentalne kategorie,
poprzez ktore nauka odnosi si¢ do $wiata, wyodrgbni¢ w teoriach wymiar ontologiczny,
epistemologiczny i etyczny. Opierajac si¢ na tym przekonaniu, proponuje zatem wyro6znic trzy
wielkie grupy paradygmatyczne w naukach o cztowieku. Ich typologia pomaga —jak mniemam
— uporzadkowac teorie spoteczne. Co nie jest zadaniem fatwym, ani banalnym czy zbednym
w czasach niezwyklego chaosu teoretycznego i rozwarstwienia paradygmatycznego. Twierdze
zatem, iz paradygmat lub teoria (w ramach paradygmatu) moze by¢ obiektywistyczna,
subiektywistyczna lub dialektycznej syntezy w tych trzech wymiarach:

1. ontologicznym,

2. epistemologicznym,

3. etycznym (zob. tez Wielecki, 2012; 2019, s. 53—-62).

I w tych wymiarach mozna analizowa¢ i charakteryzowac teorie spoteczne, w tym
socjologiczne. Co od wielu lat staram si¢ czyni¢. Blizsza charakterystyke tych grup
paradygmatycznych przedstawiatem juz kilka razy. Teraz zatem prezentuj¢ wylacznie
skrotowo sam ich model, szkicujgc zaledwie sens paradygmatu dialektycznej syntezy, jako
najmniej intuicyjnie oczywistego.

Trzeci zatem, z wielkich paradygmatéw, okreslitem jako ,,socjologi¢ dialektycznej
syntezy”. Czerpie on z obu paradygmatéw i wykracza poza nie, omijajac z wigkszym
lub mniejszym szczgsciem putapki eklektyzmu. Przyktady tak uprawianej socjologii
odnajdujemy w dzietach takich twércéw m.in. jak — przede wszystkim — Margaret S.
Archer, rowniez wymieni¢ by tu trzeba Douglasa Porporg, ale tez, w pewnym stopniu do
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nich zaliczy¢ mozna: Pierre’a Bourdieu, Jiirgena Habermasa, Alaina Touraine’a, Manuela
Castellsa, czy Anthony’a Giddensa. Cechuje je ogromna erudycyjnos¢, zaangazowanie
aksjologiczne, a czesto takze ideologiczne i polityczne, nowatorstwo terminologiczne,
gruntowne osadzenie w dorobku filozofii, narracja postugujaca si¢ czgsciej stwierdzeniami
propozycjonalnymi niz kategorycznymi twierdzeniami. Przemawiajg one nierzadko, by
uzy¢ okreslenia Ch. Taylora, ,,bardziej subtelnym jezykiem”.

Tworcy tego paradygmatu maja petng Swiadomos¢ stabosci orientacji obiektywistyczne;.
Zdaja sobie sprawe¢ zniemoznos$ci poznania w duchu oswieceniowym; z faktu, izsocjolog nie
jest w stanie inaczej poznawac czlowieka, spoteczenstwa i kultury niz subiektywnie. Sg oni
tez $wiadomi omylnosci zmystow i rozumu, uwiktania procesow poznawczych w wartosci,
uprzedzenia, interesy, ich zalezno$¢ od wyobrazen spotecznych. Teoretycy dialektycznej
syntezy podzielajg bardzo wiele zastrzezen, zwlaszcza postmodernistycznych. Chea jednak
wyjs¢ poza ich skrupuly, poza poczucie niemozno$ci, jakie z postmodernistycznej krytyki
wynika. Korzystaja z rozmaitych zrodet wiedzy, zbieranych tradycyjnymi (tzw. twardymi)
metodami i ,,migkkimi”, wlasciwymi socjologii subiektywistycznej. Wszyscy ci tworcy
maja bardzo solidne przygotowanie filozoficzne. Wydaje si¢, ze orientacja ta nie moze
istnie¢ bez warsztatu i wiedzy filozoficznej. Lacza tez wiele innych kompetencji. Swobodnie
operuja wiedzg ekonomiczng, antropologiczna, psychologiczng. Reinterpretuja dokonania
tych nauk w jezyku socjologicznym, czynigc z nich uzyteczny instrument interpretacji
i rozumienia. Ich teorie sa trudne, bo nietatwy jest $wiat jaki opisuja i wyjasniaja (zob. tez
Wielecki, 2012; 2019, s. 53-62).

Whioski

Pisalem tu o réznych perspektywach paradygmatycznych teorii spotecznych. Nie
ukrywatem, iz sympatia moja jest po stronie paradygmatu dialektycznej syntezy, a $cislej
biorac ich szczegblnego przypadku — realizmu krytycznego, rozumianego jako rama
teoretyczna nauk o cztowieku. Snutem tu watek, ktorego wnioskiem jest teza, iz poznanie
potoczne i naukowe w tych naukach nie réznig si¢ tak bardzo, poniewaz oba odnosza
si¢ do ontycznej natury zaréwno przedmiotu badan w tych naukach, jak i podmiotu,
a w szczegolnosci jego (czyli obserwatora, w tym réwniez badacza) wiasciwosci
poznawczych. Ale przeciez nie wszystko, co kto§ powie na temat czlowieka, spoteczenstwa
lub kultury musi by¢ prawda, a zwtaszcza nie kazdy zbioér pogladow w tych sprawach
nazywaé warto teorig. Mym wlasnym zdaniem, ontyczna natura $wiata spolecznego, jak
1 wlasnosci poznawcze czlowieka, wykluczajg sensowno$¢ teorii w rozumieniu, jakie
nadaje si¢ jej w naukach $cistych, przyrodniczych czy technicznych. Ja sam wolg — jak
wspominatem — pozostawac przy nazwie koncept, aby wyraznie odrdznié teorie mozliwe
w tamtych naukach od tych, ktére nas tu interesuja.
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Zgodzi¢ si¢ chyba trzeba z przekonaniem, iz w naukach spolecznych sensownie mozna
moéwic raczej o doxa niz episteme. Nie zmienia to jednak faktu, iz rzeczywisto$¢ spoteczna
istnieje realnie, poza opiniami badaczy. Zasadniczo nauka do niej powinna si¢ odnosic.
Zasadniczo bowiem — jak o tym wspominatem — mozliwe sg interesujace koncepty lub
idee, ktore cho¢ nie odnoszg si¢ do rzeczywistosci bezposrednio, to jednak pomagajg ja
zrozumie¢ (byta mowa o typach idealnych Webera). Z natury badanego $wiata i utomnosci
zdolnos$ci poznawczych czlowieka nie wynika jednak, izby przedmiot badan tych nauk
dawat si¢ poznawac wprost, w sposéb jedynie trafny, pewny i petny. Trzeba si¢ z tym
pogodzi¢. Nie mamy bezposredniego dostepu do tzw. obiektywnych faktow, a tym bardziej
do ich obiektywnego rozumienia. To czym dysponujemy — a nalezy to do ontycznej natury
czlowieka — to selektywne i z konieczno$ci utomne spostrzezenia oraz ich subiektywne
interpretacje. Jednak pochopny bytby wniosek, iz rzeczywisto$¢ nie istnieje lub, iz jest
zupetnie niepoznawalna. Mozna stara¢ si¢ ogranicza¢ subiektywizm selekcji spostrzezen
i naktada¢ specjalne rygory swoim interpretacjom.

Nie ma tu mowy o gorszosci lub lepszosci nauk i mozliwych na ich gruncie teorii. Chyba
iz chcemy twierdzi¢, iz wytwor umyshu cztowieka (np. pewna konwencja metodologiczna)
jest czym$ wyzszym niz sam cztowiek lub $§wiat przyrody, z ktérego on si¢ wywodzi. Nie
mam ochoty bra¢ udziatu w podobnie zabawnych rozwazaniach. Czym jednak koncept lub
teoria (bo nie wierz¢ w mozliwos$¢ zakorzenienia si¢ terminu koncept na dobre w praktyce
naukowej) w naukach o cztowieku rozni si¢ od jakichkolwiek dywagacji? Czym poznanie
potoczne ro6zni¢ si¢ winno od naukowego? Innymi slowy, jak staraé si¢ ograniczac
subiektywizm selekcji spostrzezen i jakie ograniczenia interpretacyjne pozwalajg zespotowi
niesprzecznych tez uchodzi¢ — jesli nie za teorig, to — za koncept naukowy?

Po pierwsze, jak sadze, trzeba wykorzystywaé wszystkie trzy wspomniane zrddla
poznania. Jestem zatem zwolennikiem poznania wielostronnego, szanujacego
doswiadczenia empiryczne, ale tez uznajacego znaczenia zdolnosci racjonalnych
czlowieka, oraz akceptujacego intuicj¢. Dopiero na tej troistej drodze moze udac sig, lepiej
lub gorzej, a nigdy w petni i doskonale, powrocic do rzeczy.

Po drugie, wydaje mi si¢, iz trzeba uporczywie i ciagle od nowa, nieustannie poddajac
swe konstatacje 1 interpretacje krytyce wilasnej i srodowiska naukowego, konfrontujac je
z innymi konceptami dostepnymi w literaturze, dazy¢ do stopniowego rozpoznawania
rzeczy, jakimi s3, w sensie ontycznym. Trzeba si¢ tez pogodzi¢ z koniecznoscia wigkszej
swobody metodologicznej, gdy badania dotycza nowego przedmiotu badan, szczegdlnie
ztozonego 1 stabo poznanego. Ale po to, by wejs¢, bodaj na poczatku bardzo niepewnie,
na $ciezke poznania, a nie by uzna¢, iz osiagn¢lismy wiedze skonczong lub teori¢ (albo
koncept), ktora ostatecznie wyjasnita tajemnice Swiata w ogéle lub bodaj jej fragmentu.
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Chodzi o ,bardziej subtelny” jezyk (ze odwotam si¢ tu do powiedzenia Charlesa
Taylora), bardziej warunkowy i propozycjonalny tryb wypowiedzi teoretycznej. Ale tez
jedna z najwazniejszych kwestii wydaje mi si¢ budowanie petnej teorii (konceptu), wraz
z jawnie wskazanymi zatozeniami natury ontologicznej, epistemologicznej, a czesto takze
etycznej. Kazda teoria (koncept) ma swoje podstawy ontologiczne. Czg¢sto w naukach
spotecznych sa one przez badaczy nieuswiadamiane. Panuje tu kult tzw. teorii $redniego
zasiggu lub wolnosci od teoretyzowania. Ale to, ze kto$ nie wie jakie przyjmuje zalozenia
podstawowe, albo nie widzi, iz pozostaja one w sprzecznosci z wnioskami, jakie formutuje
na poziomie teorii lub zwyklej interpretacji, czyli swoisty antyintelektualizm badacza, nie
czyni jego dziela madrzejszym. Uwazam, ze badacz sam dla siebie i dla odbiorcow swej
pracy winien ustali¢ owe zalozenia, co do ontycznej natury badanej rzeczywistosci, a takze
podda¢ je sumiennej krytyce. Te zatozenia mogg dopiero by¢ podstawa do rozstrzygnigc
natury epistemologicznej. Epistemologia z natury rzeczy musi i$¢ za ontologia, w tym
ontologia cztowieka, z jego zdolno$ciami poznawczymi wigcznie. Nie mozna wymagac,
aby cztowiek poznawat tak, jak to jest niemozliwe ze wzgledu na ludzkie ograniczenia.
Ustalenia epistemologiczne sg za$ konieczng podstawa rozstrzygnie¢ metodologicznych.

‘ Ontologia Epistemologia

Teoria
(koncept)

Metodologia

Metocm
narzedzia
badawcze/

Oczywiscie nie da si¢ catkowicie odseparowaé tych typow refleksji. Myslenie
ontologiczne jest zawsze uwiklane w jakie$ przekonania epistemologiczne i odwrotnie.
Teoria jest zawsze w jakim$ stopniu zalezna od, $wiadomych lub nie, zatozen
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metodologicznych i — przeciwnie. Jednak chodzi tu o porzadek i wage tych réznych
rodzajow refleksji. Teoria musi byé w zgodzie przede wszystkim z zatozeniami
ontologicznymi, a metodologia z epistemologicznymi. Zalozenia epistemologiczne za$
muszg by¢ w zgodzie z ontologicznymi.

Sprzecznosci na skrzyzowaniu tych wszystkich warstw analizy naukowej, a takze na
kazdym jej poziomie z osobna, sg pewnie nie do unikniecia, ale trzeba zdawac sobie z nich
sprawe 1 docieka¢, jakiej wiedzy nam brak, aby je wyeliminowa¢, z jakich komplikacji
natury przedmiotu badan lub wtasciwosci poznawczych badacza one wynikaja. Ostatecznie,
powracajac do watku wspomnianego na poczatku tego tekstu, mozna by powiedzie¢, iz jesli
zrezygnuje si¢ z perfekcjonistycznych marzen o wiedzy pewnej i pelnej, to zawsze jeszcze
bedzie mozna spelni¢ dwie podstawowe funkcje nauki i poznania w ogdle: zaspokojenie
cickawosci i poprawy zycia. Nauki o cztowieku tez takg zdolno$¢ posiadajg. Podobnie jak
moznos$¢ doskonalenia swych teorii (lub konceptdw). A to niemato.
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Wspotczesne rozwarstwienie paradygmatyczne

Paradygmat
obiektywistyczny

Paradygmat
subiektywistyczny

Przyktady: Wallerstein,
socjologia krytyczna

Przedmiot: spoteczenstwo,
kultura, system spoteczny,
struktury, instytucje

Cechy paradygmatu:
monoparadygmatyczno$é,
obiektywizm, naturalizm,
poznawalno$¢ swiata,
postep, emancypacja

Wizje $wiata:

$wiat jednolity,
poznawalny,
deterministyczny,
racjonalny, funkcjonalny,
systemowy, procesualny,
wielkich proceséw
historyczno gospodarczych,
procesy determinuja
struktury, struktury
determinuja ludzi

Metody i postawy
poznawcze:

naturalizm, obiektywizm,
obserwacja,
eksperyment, ankieta,
analiza statystyczna,
niekonsekwentny
pozytywizm

Wptywy filozoficzne:
Arystoteles, Kartezjusz,
Kant, Hegel, Marks

Przyktady: interakcjonizm
symboliczny, socjologia
fenomenologiczna,
postmodernizm

Przedmiot: akty
komunikacji, swiadomos¢,
opinie, akty uzycia

mowy, jezyk, tworzenie
symboli, dyskurs uwiktany
w roszczenia do waznosci
i panowania, praktyki
konstruowania $wiata
symbolicznego, tekst

Cechy paradygmatu:
wicloparadygmatycznos¢

Wizje $wiata:
rzeczywistos¢
nieuporzadkowana, chaos,
$wiat indeterministyczny,
niepoznawalny, §wiat
zagrozen, ryzyka,
niepewnosci, Swiat

dla kogos, czasem
zredukowany do jezyka
lub tekstu, istniejacy

w wyobrazni, ustanawiany
w $wiadomosci,
negocjowany

Metody i postawy
poznawcze:

subiektywizm, interpretacja,
rozumienie, metody
heurystyczne, dekonstrukcja

Wptywy filozoficzne:
Heidegger, Withenstein,
Winch, Foucault, Derrida,
Lyotard, Rorty

Paradygmat dialektycznej syntezy

N

obiektywistyczny subiektywistyczny

Przyktady:

Archer, Porpora, Haber-
mas, Bourdieu, Giddens,
Castells, Touraine
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Paradygmaty i teorie w naukach o czlowieku.

Pytania realisty krytycznego

Streszczenie

Czy w naukach o czlowieku, a w szczeg6lnosci interesuje mnie tutaj socjologia, mozna
moéwic w ogodle o teorii? Czy to, co tu si¢ uprawia pod ta nazwa, zastuguje na tak wymagajace
okreslenie? Przynajmniej gdy oceniac to z perspektywy logiki, epistemologii i metodologii
nauk? Analiza gtéwnych tradycji rozumienia teorii, zwtaszcza w nalezacych do humanistyki
naukach spolecznych, jest tu podstawg proby porzadkowania wspotczesnego chaosu w tej
dziedzinie. Pytanie to jest tym bardziej istotne, iz — najtagodniej rzecz ujmujac — mozemy
dzi$ mowi¢ o powaznym rozwarstwieniu paradygmatycznym. Wydawaloby sig, iz stan
taki wymaga powrotu humanistyki, a w szczegolnosci nauk spotecznych do korzeni
filozoficznych, aby raz jeszcze przemys$le¢ status ontyczny i epistemiczny przedmiotu
badan tych nauk. Twierdz¢ bowiem, iz teorie w naukach nas tu interesujacych, rowniez
te najmniej ogdlne, a nawet zwykta praktyka badawcza o charakterze empirycznym,
zawsze wymagaja refleksji fundamentalnej: ontologicznej i epistemologicznej. W czasach
rozwarstwienia paradygmatycznego — w szczegolnosci. Ktopot jednak w tym, iz zwracajac
si¢ w strong filozofii, niekoniecznie uzyska si¢ taka pomoc, jakiej nauki o cztowieku
moglyby oczekiwac.

Od filozofow najpredzej dowiedzie¢ sig mozemy, iz nauki humanistyczne, ze spotecznymi
wlacznie, nie sg wystarczajaco dojrzate, sformalizowane, ewentualnie skwantyfikowane,
aby z przywileju nazywania teorig ich ogdlne dywagacje mogly korzysta¢. Stawia to
socjologie i nauki jej pokrewne w sytuacji pata. Jedyna droga teoretycznego ich umocnienia
wiedzie przez filozofie. Nie mozna wszakze wyobrazi¢ sobie innego mostu migdzy nimi
a krolowa nauk niz teorie spoteczne wiasnie. Ale most ten wydaje si¢ by¢ nieprzejezdny.
A w kazdym razie — przeprawa jest, podobno, nielegalna. Ot6z nie wierzg w to. Mysle,
iz humanisci, w tym socjolodzy, musza — jak ongi$ — by¢ dobrze wyksztalceni w filozofii
i w dialogu z filozofami szuka¢ wlasnej osobliwo$ci ontycznej i epistemologiczne;.
A stad wyniknie — jak mniemam — koncept wlasciwej tym naukom teorii. Uzasadniam
tez przypuszczenie, iz rama poznawcza realizmu krytycznego moze dawaé sensowna
perspektywe w tej sprawie naukom spotecznym.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, teoria, nauki spoteczne, rozwarstwienie paradygmatyczne
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Paradigms and theories in the human sciences.
Questions of a critical realist

Abstract

Is it possible to talk about theory in the human sciences, and in particular in sociology? Does
what is grown here under this name deserve such a demanding term? At least when judged
from the perspective of logic, epistemology and methodology of science? The analysis of
the main traditions of understanding theory, especially in the social sciences belonging to
the humanities, is the basis for an attempt to organize the contemporary chaos in this field.
This question is even more important because — to put it mildly — we can talk about a serious
paradigmatic stratification today. It would seem that such a state requires the humanities,
and in particular the social sciences, to return to their philosophical roots in order to rethink
the ontic and epistemic status of the subject of research in these sciences. I claim that the
theories in the sciences of interest to us here, including the least general ones, and even
ordinary research practice of an empirical nature, always require fundamental reflection:
ontological and epistemological. In times of paradigmatic stratification — especially. The
trouble, however, is that by turning to philosophy, you will not necessarily get the kind of
help that the human sciences might expect.

We can quickly learn from philosophers that the humanities, including the social
sciences, are not sufficiently mature, formalized or quantified to allow their general
digressions to benefit from the privilege of calling them a theory. This puts sociology and
its related sciences in a stalemate. The only way to strengthen them theoretically is through
philosophy. However, it is impossible to imagine any other bridge between them and the
queen of sciences than social theories. But this bridge seems to be impassable. In any case,
the crossing is supposedly illegal. Well, I don’t believe it. I think that humanists, including
sociologists, must — as in the past — be well educated in philosophy and look for their
own ontic and epistemological peculiarity in dialogue with philosophers. And from here
will result — as I suppose — the concept of a theory proper to these sciences. I also justify
the supposition that the cognitive framework of critical realism may provide a sensible
perspective on this matter for the social sciences.

Keywords: critical realism, theory, social sciences, paradigmatic stratification
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Cztery fale redefinicji normatywnej.

Szkice do pejzazu totalitaryzmu hybrydowego'

Intuicje poznawcze

Niniejszy tekst jest proba podzielenia si¢ z Czytelnikiem supozycja poznawcza — bardziej
adekwatny jest termin intuicjg poznawczq — ktdrej obszar wyjasniania jest zlokalizowany
w szeroko pojetej sferze ontologicznej, powigzanej (w ten, czy inny sposob) z obszarem
aksjonormatywnym zycia wspotczesnego cztowieka. Chodzi mianowicie o pojawienie si¢
pewnych prawidel tworzacych system wysoce ztozonych, spdjnych, zamierzonych i nader
efektywnych mechanizmow regulatywnych, kontrolnych i opresyjnych takze, ktorych
jednym z celéw jest redefinicja dotychczasowych, tradycyjnych dyspozycji normatywnych
w szerokim tego stowa znaczeniu, a zatem obejmujacych rowniez redefinicje dyspozycji
moralnych. Strukturalizujac obszar wyjasniania, pozwole sobie na sformulowanie
ogoblnych intuicji poznawczych, ktdre zardbwno wyznaczg przedmiotowo 6w obszar, jak
i pozwola, jak sadze, na eksplikacje glownych watkow poznawczych. Zazwyczaj w tym
miejscu opracowan naukowych pojawiaja si¢ ,,glowne zatozenia”, ,hipotezy poznawcze”
itd., itd. Dziwi¢ moze zatem termin ,,intuicje poznawcze”. Ot6z ztozono$¢ analizowanej
problematyki, jej swoista amorficzno$¢, alokacja wielu proceséw, wchodzacych w sktad
redefinicji tradycyjnych wartosci w sferze funkcji ukrytych zjawisk spotecznych, nie
pozwala na stosowanie wigkszosci uznanych procedur weryfikacji empirycznej. Dla
przykladu, jedng z moich intuicji poznawczych jest supozycja o wystepowaniu swoistej
symbiozy biznesu ze sfera ideologii w procesie redefinicji wartosci. Jak zweryfikowaé
empirycznie tak sformutowang ,hipoteze”? Mozna jedynie postuzy¢ si¢ wskaznikami
o charakterze inferencyjnym. Tak tez czyni¢ w dalszej cz¢$ci niniejszego opracowania,
ale jasne jest, ze pelna jej weryfikacja empiryczna mozliwa nie jest. Czy zatem brak owej
»petnej mozliwosci weryfikacji empirycznej” (cokolwiek to znaczy) uniewaznia zasadno$é
sformutowania ,,hipotezy”? Moim zdaniem nie i dlatego tez, aby nie by¢ posadzonym
o ,.frywolno$¢” metodologiczna, pozostang przy formule ,intuicji poznawczych”.
Spetniajac warunek unifikacji procesu wyjasniam w tym wzgledzie, ze odnosz¢ powyzszy
zabieg do koncepcji intuicjonizmu Henriego Bergsona (Bergson, 2001).

' Tekst zawiera fragmenty przygotowywanej ksigzki pod tym samym tytulem, ktora ukaze si¢ nakladem
Wydawnictwa Naukowego Akademii Nauk Stosowanych TWP w Szczecinie.



72

Cztery fale redefinicji normatywne;j. Szkice do pejzazu totalitaryzmu hybrydowego
Four waves of normative redefinition. Sketches to the landscape of hybrid totalitarianism

Intuicja pierwsza

Proces redefinicji tradycyjnych wartosci, dla ktérych pierwotnym zrédlem dyspozycji
moralnych byty religie monoteistyczne (dla Europy chrzescijanstwo), przebiegat dotychczas
w czterech etapach (bede je nazywat falami), a zapoczatkowany zostal powstaniem
ruchéw kontestatorskich lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. To pierwsza
fala redefinicji wartosci. Wypelnia ona warunki nakre§lone w koncepcji heterodoksji
Samuela Eisenstadta (Eisenstadt, 1978). Mam tu na mysli zarowno jego model mechaniki
zmiany spotecznej, jak i szeroki kontekst jej uwarunkowan w spoleczenstwach osiowych,
zdolnych do tworzenia wizji transcendentnych i pojawiania si¢ napi¢¢ pomigdzy zastanym
porzadkiem spotecznym a porzadkiem normatywnym. Eisenstadt wigze powyzsza
problematyke z zagadnieniem heterodoksji, uznajac, ze sa one waznym czynnikiem
dynamiki spotecznej (Marton, 1982). U ich podioza lezy napigcie wystepujace pomigdzy
tym, co racjonalne i irracjonalne, transcendentne i doczesne. Nalezy dodaé, ze stosowane
przez Eisenstadta pojecia heterodoksji i ortodoksji nie sg odnoszone wylacznie do religii,
aczkolwiek wszelkie analizy wychodza od niej. Wspomniane wyzej napigcie materializuje
si¢ m.in. w funkcjonowaniu instytucji $wieckich i sakralnych. Nastepuje zjawisko
indoktrynacji, zmierzajacej do egzekucji zachowan zgodnych z aktualnie obowigzujaca
wizja §wiata. W efekcie dochodzi do powstania ruchow kontestatorskich, majacych silna
tendencj¢ wytaniania elit politycznych (Nurek, 1987). Przej$cie wizji ze stanu heterodoks;ji
do stanu idei konfirmowanej odbywa si¢ zazwyczaj na drodze ostrej konfrontacji.
Koncepcja Eisenstadta stanowi prob¢ modyfikacji funkcjonalnego ujmowania ewolucji
spotecznej, przy czym charakteryzuje si¢ powigzaniem zmiany (konfliktu) w strukturze
spotecznej z przeobrazeniami kulturowymi. I w tym sensie jawi si¢ ona jako adekwatna
w probach retrospektywnej analizy proceséw redefinicji normatywne;.

Pierwsza jej fala wypetniona jest jedynie trescia kontestacji konfirmowanych idei
normatywnych wyznaczajacych konserwatywny, mieszczanski styl zycia, chrzeécijanski
(w tym purytanski) sposob postrzegania seksualnosci cztowieka, matzenstwa, rodziny czy
choéby konsumpcjonizm spoteczenstw powojennego ,,cudu gospodarczego™. Nie jest
to jeszcze etap redefinicji porzadku normatywnego par excellence, czyli formutowania
systemu neowartosci’. Nie dokonal si¢ bowiem jeszcze proces wylaniania si¢ z ruchow
kontestatorskich elit politycznych, ktére statyby si¢ ideologicznymi no$nikami ,herezji

2Dla jasnosci dodam, ze w sposob zamierzony abstrahuje od kwestii politycznych przestanek powstania
ruchow kontestatorskich lat szes¢dziesiatych, traktujac je jako drugorzedne z punktu widzenia analizy procesu
redefinicji normatywnej. Postulaty i przestanki polityczne zawarte w ,,manifestach” ruchéw kontestatorskich
posiadaja, moim zdaniem, powierzchowny charakter w zderzeniu z istota redefinicji normatywnej, ktora jest
umiejscowiona w sferze ontologicznej analizowanych procesow.

* Termin ten nalezy rozumie¢ zgodnie z jego znaczeniem formalnym — neowartosci, to ,,nowe wartosci”. Ich
przedmiotowa istota sprowadza si¢ do tego, ze sa opozycyjne wobec tradycyjnych wartosci. Najczgsciej tworza
z nimi ukfady dychotomiczne.



Waldemar Urbanik

spotecznych”, czyli idei nowego porzadku normatywnego, stojacych w opozycji do idei
konfirmowanej ancien regime*. Nie dokonat sie, co nie oznacza, ze nie rozpoczal sig.
Niektore ruchy kontestatorskie posiadaja bowiem juz w tym czasie dyspozycje, mozliwosci
i sktonno$ci do podejmowania prob wylaniania elit politycznych. Dotyczy to gtéwnie
ruchdw pacyfistycznych i tych o proweniencji marksistowskiej. Wszelako nalezy pamietac,
ze granica pomi¢dzy nimi nie jest ostra. Mozna bowiem przyjaé, w pewnym uproszczeniu,
ze przenikanie ideologii neomarksistowskich, szczegdlnie nurtu New Left, do ruchow
kontestatorskich lat sze$édziesigtych bylo swego rodzaju sui generis procesu narodzin
herezji spotecznych (Aron, 1968). Bedzie o tym mowa w dalszej czesci opracowania.

Intuicja druga

Druga fala charakteryzuje si¢ znacznie mniejszg dynamika i relatywnie niewielka
ekspresja spoleczng w probach afirmacji ,.herezji spotecznych”. Jest to czas zaniku lub
ostabienia sity oddzialywania wielu ruchéow kontestatorskich. Etap ten przypada na lata
siedemdziesiate i osiemdziesigte XX wieku. O ile dynamika zmian $wiadomo$ciowych
spoteczenstw, implikowanych aktywnoscig ruchow kontestatorskich, jest zdecydowanie
mnigjsza niz w latach sze$édziesiatych, o tyle proces wytaniania elit politycznych z ruchow
kontestatorskich nabiera ogromnej dynamiki. W latach osiemdziesigtych dokonuje sig¢
takze redefinicja tradycyjnych wartosci. Sformutowane bowiem zostaja, wprawdzie jeszcze
nieco eklektycznie, neowartosci, a zatem dokonuje si¢ proces swoistej konceptualizacji
,»herezji spotecznych” zarowno w wymiarze aksjologicznym, jak i w wymiarze, nazwijmy
go, wzglednej ich unifikacji przedmiotowej w szerokim tego stowa znaczeniu. Mowiac
nieco inaczej, powstaje pierwszy wzglednie spojny zbior neowartosci nowego, zaledwie
postulowanego porzadku normatywnego wraz ze zrebami dyrektyw praktycznych. Proces
ideologizacji ,,herezji spolecznych” dobiega konca. Wszak nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
,herezja spoteczna” sama w sobie ideologig nie jest. Staje si¢ nig w procesie redefinicji
porzadku spolecznego za sprawg elit politycznych. To wazne, bowiem ,,herezje spoteczne”
wywodzace si¢ z ruchow kontestatorskich lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX
wieku na og6! nie miaty aspiracji politycznych, a zatem ich celem nie byto zdobycie wtadzy
politycznej. Byly przejawem buntu mlodego pokolenia przeciw zastanej rzeczywistosci.

Intuicja trzecia

Trzecia fala procesu redefinicji warto$ci wyznaczona jest pojawieniem si¢ mitu konwergencji
wartosci, ktory znalazt swoje pierwotne zrodto w tekstach Francisa Fukuyamy (Fukuyama, 2005;

* Termin ,,herezja spoteczna” stosuj¢ w rozumieniu nadanym mu przez S. Eisenstadta. Nie posiada on charakteru
wartosciujacego, a jedynie klasyfikacyjny. Stuzy do analitycznego wyodregbnienia zbioru idei, norm, warto$ci
opozycyjnych w stosunku do idei definiujacej zastany porzadek spoteczny podlegajacy kontestacji, a nastgpnie
redefinicji, ktorej celem jest jego obalenie.
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2009). Byt to impuls intelektualny trzeciej fali redefinicji normatywnej. Wszelako impulsem,
nazwijmy go Swiadomosciowym, stala si¢ ,,euforia postzimnowojenna”. Trzecia fala redefinicji
normatywne;j jest juz wypehiona tresciami nie tylko kontestacji dyspozycji normatywnych,
ale juz treSciami wzglednie koherentnie sformutowanych neowartosci. Dokonat si¢ proces
ideologizacji ,,herezji spotecznej”. Zakonczyt si¢ bowiem proces wytaniania elit politycznych,
ktore, zgodnie z koncepcja Eisenstdta, beda miaty na celu, w drodze ostrej walki politycznej,
spowodowac przejscie ,,herezji spotecznej” w stan idei konfirmowanej. Na tym etapie proces ten
nie zostat jeszcze zakonczony — herezja spoteczna nie zastgpita idei konfirmowanej. Natomiast
dokonat si¢ juz proces konceptualizacji ideologii neowartosci. Jawi si¢ jako wzglednie zasadne
pytanie: dlaczego dopiero ta fala redefinicji normatywnej przynosi ostateczng ideologizacje
,herezji spotecznych”? O tym stow kilka w dalszej czgéci opracowania.

Intuicja czwarta

Czwarta fala procesu, o ktorym mowa, trwa. Jest ona wyznaczona przejeciem dominacji
w sporej czgsci spoleczenstw, szczegoélne europejskich, przez elity polityczne wyroste
z ruchow kontestatorskich lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. Jest to
W istocie rzeczy trwajacy proces instytucjonalizacji ,herezji spotecznej” (w zasadnie
juz ideologii), bowiem proces jej przejscia w stan idei konfirmowanej, cho¢ bardzo juz
zaawansowany, nie dobiegl konca. Wprawdzie nowy porzadek normatywny, lezacy
u jej podstaw, jest wzglednie kompletny i skutecznie ekspansywny, jednak tradycyjne
warto$ci dotychczasowego porzadku spotecznego — ancien regime — jak chcieliby go
widzie¢ propagatorzy nowego tadu, wspotistnieja z neowartosciami, bowiem nie zostaty
jeszcze zastapione, wyparte ze spotecznej $wiadomosci, cho¢ sg do$¢ mocno juz ostabione
w wyniku bardzo ostrej walki politycznej. Mowie ,,walka polityczna”, cho¢ w istocie
rzeczy jest to brutalna wojna, ktorej epicentrum jest zlokalizowane w sferze ontologiczne;.
Nie jest to dotychczas znane nam starcie ideologii. Ideologia jest w tym przepadku
jedynie narzedziem. To konflikt w obszarze pojmowania najbardziej elementarnych
prawidet i zasad ludzkiej egzystencji, ale nie w wymiarze tych czy innych ,,uwarunkowan
systemowych”, ,,uwarunkowan i determinizmdéw” ekonomicznych lub historycznych, lecz
w obszarze jego podmiotowosci, transcendencji, kategorii dobra i zla, stowem, w obszarze
ontologii wtasnie. Cechg charakterystyczng trwajacej fali redefinicji normatywnej jest
jej przechodzenie ze stanu pelnowymiarowego konfliktu wartoSci w stan totalitaryzmu
hybrydowego.

Intuicja pigta

Proces redefinicji normatywnej, zapoczatkowany przez ruchy kontrkultury, nie jest juz
od chwili wylonienia elit politycznych, bedacych nosnikami ,,herezji spotecznych” i ich
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przejscia w stan wzglednie koherentnej ideologii, procesem samoistnym w wymiarze
oddolnych ruchow spotecznych. Jest ideologig. Posiada zatem doktryng, na ktdrg
sktada si¢ klasyczna triada kazdej ideologii: ocena zastanej rzeczywistosci, wizja
przysztosci i dyrektywy praktyczne bedace konstruktem metodologii zastgpienia zastane;j
rzeczywistosci wizja przysztosci. Innymi stowy, redefinicja normatywna nie ,,dzieje si¢
sama”. Nie jest wynikiem jej samoistnych cech. Nie nosi pierwiastka zywiolowosci. Jest
konsekwentnie propagowana, realizowana, a coraz czgsciej po prostu narzucana za pomoca
narzedzi i $rodkdéw zaczerpnigtych z katalogu prakseologii totalitarne;j.

Oczywiscie, proces ujety w powyzszych intuicjach poznawczych przebiega z rdzng
dynamika wzalezno$ciod czasuimiejsca. Inaczejrzeczsi¢ maw odniesieniu do spoteczenstw
Zachodu, a nieco inaczej proces redefinicji normatywnej przebiega w spoleczenstwach
Europy, ktore zrzucily jarzmo komunizmu. Roznice te nie sprowadzajg si¢ jedynie do tego,
ze redefinicja normatywna zostata zapoczatkowana w krajach Europy Zachodniej i dotarta
do spoleczenstw postkomunistycznych z opdznieniem. Réznice przebiegu tego procesu
bowiem s3 implikowane takze, a moze przede wszystkim, odmiennoscig kontekstow
kulturowych spoteczenstw, w ktoérych 6w proces trwa. Z nich wlasnie wynikaja réznice
w zakresie skali i tempa przebiegu procesu przenikania i zastgpowania tradycyjnych
wartosci — ktore sa w réznym stopniu zakorzenione w tozsamosci spoteczenstw — przez
neowartosci. Powyzszy watek znajdzie swoje odzwierciedlenie w czgsci eksplikacyjnej
mojego opracowania.

Narodziny ,,nowego, wspanialego swiata”— od Hippies, do Baader-
Meinhof'i Partii Zielonych

Nie zamierzam przeprowadza¢ jakkolwiek rozumianego, retrospektywnego przegladu
i opisu ruchow kontestatorskich lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku,
poniewaz zabieg ten nositby znamiona do$¢ jatowej, w mojej ocenie, analizy wtornej°.
Skupi¢ si¢ zatem jedynie na tych egzemplifikacjach, ktére, w mojej ocenie, ilustruja
i wypelniaja trescig glowny model analityczny zastosowany przeze mnie w analizie procesu
redefinicji normatywnej — koncepcj¢ heterodoksji. Sadze, ze nalezy spojrze¢ na ruchy
kontestatorskie lat sze§édziesiatych i siedemdziesigtych z kilku przynajmniej perspektyw.

Pierwsza z nich ujmuje ruchy kontestatorskie w kategoriach zrédet i pierwotnych
nos$nikow rodzacych si¢ ,,herezji spotecznych”. Z nich bowiem m.in. wyloni si¢ wzglednie
spdjna ideologia totalitaryzmu hybrydowego. Problem analityczny jest wszelako
taki, ze eklektyczno$¢ programowa ruchoéw kontrkulturowych lat sze$¢dziesiatych
i siedemdziesiatych podlegata wprawdzie (w procesie redefinicji normatywnej) pewnej

> Wyczerpujace studium w przywolanym wzgledzie Czytelnik odnajdzie w pracy Aldony Jawlowskiej.
Zob. A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, Warszawa 1975.

75



76

Cztery fale redefinicji normatywne;j. Szkice do pejzazu totalitaryzmu hybrydowego
Four waves of normative redefinition. Sketches to the landscape of hybrid totalitarianism

unifikacji (moze nawet homogenizacji), ale tez i replikacji pokoleniowej. Innymi stowy,
cze$¢ postulatéw kontrkulturowych zostata zunifikowana i implementowana do ,.herez;ji
spotecznej” tworzacej zaczyn nowej ideologii, co jednak nie spowodowato od razu jej petnej
koherentnos$ci. Problemem jest takze proba nazwania owej ideologii bedacej nadbudowa —
by przywota¢ klasyka — totalitaryzmu hybrydowego. Ow problem wynika z odziedziczonej
po ruchach kontestatorskich eklektyczno$ci wlasnie. Jesli natozy¢ na to kalke pierwotne;j
egzegezy neomarksizmu ,,Nowej lewicy”, ktory przenikal do nieomal wszystkich ruchow
kontrkulturowych tamtych lat, to skala ,,r6znorodnosci” doktrynalnej nowej ideologii,
powstalej niejako na gruzach ruchéw kontestatorskich, jawi si¢ ze szczego6lng ostroscia.
Mowa oczywiscie o sSrodowisku akademickim dziatajagcym w uniwersytecie w Oksfordzie,
ktére zainicjowalo wydawanie czasopisma New Left Review. Odwotujac si¢ do takich
teorii filozoficznych i politycznych jak marksizm, maoizm, czy szkola frankfurcka,
noeomarksisci czgsto siggali do egzystencjalizmu, anarchizmu, trockizmu i liberalizmu
rogresywistycznego. W aspekcie doktrynalnym ruch ,,Nowej lewicy” objal sferg
postulatywna nieomal wszystkie dziedziny zycia spoteczno-politycznego, intelektualnego,
kulturalnego 1 obyczajowego spoteczenstw Zachodu. Prawde mowiac, trudno wyobrazi¢
sobie bardziej ,,omnipotentny” intelektualnie nurt, ale tez i bardziej nasycony antynomig
ontologiczng i aksjologicznga. Czy zatem neomarksizm mozna traktowaé jako zrédlo lub
syntez¢ nowej ideologii powstatej na rumowisku sfery postulatywnej kontrkultury. Jako
jedno ze zrodet, a i owszem — tak. Jako synteze, moim, zdaniem nie, poniewaz owa nowa
ideologia jest zdecydowanie bardziej uniwersalna w zakresie grup docelowych adresatow,
a jednoczesnie zdecydowanie mniej urefleksyjniona ontologicznie i intelektualnie, co
wynika z jej natury, bowiem nie jest kolejng utopig intelektualistow, a utopig mas. Jako taka
nie wymaga intelektualnej legitymizacji w tym czy innym nurcie myslowym. Dla celow
analitycznych bede stosowal termin ideologia totalna dla nazwania zbioru neowartosci
stanowigcych zarowno istote, jak i narzgdzie redefinicji normatywnej. Mam $§wiadomos¢,
ze nie jest to pewnikiem najlepsza konstrukcja semantyczne, ale lepszej nie znajduje.

Druga perspektywa ogladu ruchéw kontestatorskich to ujecie ich manifestow
kontrkulturowych w kategoriach utopii. Dlaczego ta perspektywa wydaje si¢ by¢ istotna?
Z jednego wprawdzie, ale moim zdaniem, wazkiego powodu. Otdz, jesli traktowac
manifesty kontrkulturowe lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku jako
zaczyn wspolczesnej ideologii totalnej, to w petni zasadny jest wniosek, ze pewna czgs$¢
utopijnych postulatow ruchow kontestatorskich zostata implementowana do doktryny
nowej ideologii. Wniosek ten jawi si¢ ze szczegdlng ostroscia jesli uwzgledni¢ swoista,
przywolana ,,omnipotencj¢” ideologii totalnej. Od ochrony planety, poprzez kwestie
roéwnosciowe, obyczajowe, na imponderabiliach moralnych i ontologicznych konczac.
Oczywiste jest, ze wiele postulatow kontestacji, skupionej wokot ruchow hippisowskich,
nie wytrzymato proby czasu poniewaz skala ich, nazwijmy to utopijnej aberracji,
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zahaczata o granice absurdu, jak choc¢by postulat, wizja raczej, zjednoczonego §wiata istot
zyjacych — ludzi, zwierzat i roslin jako opozycji wobec ,,asfaltowej dzungli”. Jednak czg¢sc
»programowych” propozycji kontrkulturowych utopii mozna odnalez¢ w nowej ideologii.
Fenomenalnym wrecz przyktadem replikacji pokoleniowej utopii lat sze§édziesigtych XX
wieku jest ,.koncepcja zero emisyjnosci” Europejskiej Partii Zielonych. Ponadto ideologia
totalna jest adresowana do mas. Jako taka, z natury rzeczy, musi by¢ uproszczona narracja
rzeczywisto$ci opierajacg indoktrynacje mas na mitach i sielankowych, utopijnych
wizjach nowego, wspanialego $wiata. Ciekawg propozycja klasyfikacyjng utopii
kontrkulturowych jest koncepcja Aldony Jawtowskiej (Jawtowska, 1975). Wyodrgbnia ona
trzy typy podstawowe. Pierwszym z nich sa utopie realizowane, ktore powstaty w toku
dziatan praktycznych ruchow kontestatorskich, takich jak akcje protestacyjne czy zycie
wspolnotowe kontestatorow. W wyniku interakcji zogniskowanej wokdt manifestowania
kontrkultury powstaje co$ na ksztalt postulatywnej ,.kuli $nieznej”. Innymi stowy, tresc¢
utopi stale si¢ rozrasta, a jej konca nie widaé, rzec by mozna. Co istotne, tego rodzaju utopie
na ogo6t nie posiadaja personalnie wskazanych autoréw. Innym rodzajem utopi tamtych lat
sa utopie przezywane, czyli takie, ktoérych podstawg sg indywidualne doznania mistyczne,
stymulowane cz¢sto za pomocg narkotykow. Te utopie majg juz swoich autorow, ale
podobnie jak utopie realizowane nie sa skonczonym przedmiotowo zbiorem. Ewoluuja,
rozrastaja si¢, bedac wartoscia wspolnotowa, w efekcie czego ustalenie pierwotnosci
1 wtornosci tresci tychze utopii jest niemozliwe. I wreszcie utopie spoteczne, czyli oparte
na filozoficznych koncepcjach cztowieka. Jako egzemplifikacje zrddet tego rodzaju utopii
mozna wskaza¢ niektore teksty Herberta Marcuse’a i Henriego Levebvre’a. Jaki jest powod
przywotania przeze mnie powyzszej typologii? Otdz, odnajduje w przywotanych rodzajach
utopii wiele cech wspdlnych z cechami ideologii totalnej. Po pierwsze, charakterystyczne
dla dwodch pierwszych typoéw utopii jest to, ze posiadaja one charakter permanentny.
Innymi stowy, zbior ich tresci jest nieskonczonym zbiorem, ktory rozrasta si¢ albo to
w wyniku interakcji, albo gromadzenia indywidualnych i zbiorowych do§wiadczen, w tym
mistycznych réwniez. Po drugie, w obu przypadkach kwestii pierwotno$ci i wtornosci
tresci nie podobna dociec. Po trzecie, w przypadku utopii realizowanych niemozliwe jest
jakiekolwiek wskazanie spersonalizowanego autorstwa utopii. Podobnie rzecz si¢ ma, moim
zdaniem, w przypadku ideologii totalnej. Co wigcej, owa nowa ideologia taczy w sobie
cechy omawianych trzech typdw utopii. Mowiac nieco eufemistycznie, do podstawowych,
neomarksistowskich zrodet ideologii totalnej dotaczaja kolejne doktrynalne jej elementy
(np. pacyfizm, ekologizm, gender, LGBT) dzigki czemu jest ona utopia nieskonczong w tym
sensie, ze jest niezamknietym zbiorem tresci. Co wigcej, trudno nawet antycypowac tresci,
ktére moga si¢ zawrze¢ w niej w przysztosci. Tak jak w przypadku pierwszego typu utopii,
tak 1 w odniesieniu do wielu elementow doktrynalnych nowej ideologii niemozliwe jest
wskazanie ich autorow. Z drugiej strony, cze$¢ tresci zawartych w ideologii totalnej posiada
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proweniencj¢ neomarksistowska i jako taka posiada autoréw lub przynajmniej odwotania
autorskie. Na tym polega sita jej oddziatywania. Z jednej strony moze jawi¢ si¢ jako wynik
samoistnej, oddolnej emanacji sfery wolicjonalnej ludu, z drugiej — moze prezentowac si¢
jako niepozbawiona walorow oswieconej naukowosci i racjonalno$ci poprzez odwotanie
do zréznicowanych, selektywnie traktowanych pogladow filozoficznych.

Trzecia perspektywa pojmowania roli ruchéw kontestatorskich w procesie redefinicji
normatywnej i ksztattowania si¢ totalitaryzmu hybrydowego, to spojrzenie na zdolnos¢
wylaniania elit politycznych, ktéorych celem miatoby by¢ przechodzenie herezji
spotecznych w stan idei konfirmowanej, lezacej u podstaw nowego porzadku spotecznego,
a zatem takze nowego porzadku normatywnego. Zgodnie ze sformutowang przeze mnie
druga intuicja poznawcza, proces wylaniania elit politycznych odbywat si¢ w trakcie
drugiej fali redefinicji normatywnej, przypadajacej na lata siedemdziesiate i osiemdziesiate
XX wieku. O przebiegu tego procesu pozwole sobie inferowac, analizujac jego przebieg
w Srodowiskach niemieckiej kontestacji rewolty studenckie z 1968 roku. Wydaje si¢ bowiem,
ze wylanianie sig¢ elit politycznych w tym wiasnie kraju nosi znamiona reprezentatywnosci
w tym sensie, ze egzemplifikuje bardzo szerokie spektrum réznorodnych wariantow
stawanie si¢ (badz nie) elit politycznych bedacych tworcami i no$nikami powstajacej
nowej ideologii totalnej, wyrostej na gruncie kontrkultury lat sze§édziesigtych. Oczywiste
jest, ze spora cze$¢ spuscizny ruchow kontrkulturowych ulegata erupcji, dezaktualizacji
1 w rezultacie nie odegrala istotnej roli w procesach kreacji nowej ideologii. Wynikalo to
glownie z postulatywnej powierzchownosci niektorych tresci kontrkulturowych. Dotyczy
to zwlaszcza ruchdéw hippisowskich, rozwijajacych si¢ gtownie w Stanach Zjednoczonych.
[...] Nawet rewolucja hippisowska nigdy tak naprawde nie dotarta na drugq strong
Atlantyku. W najlepszym razie omyla brzegi Wielkiej Brytanii i Holandii, pozostawiajgc
osad swiadectw w postaci bardziej niz gdziekolwiek indziej rozwinietej kultury uzywania
narkotykow — i jedng spektakularnie oryginalng plyte dlugograjgcg [...] — stwierdza
Tony Judt w swojej skadinad niezwykle ciekawej pracy: Powojnie. Historia Europy od
roku 1945 (Judt, 2008). Mozna powiedzie¢ w pewnym uproszczeniu, ze wolna milos¢,
palenie marihuany i stuchanie The Doors to troch¢ za mato, aby da¢ asumpt, da¢ swoisty
impakt kulturowy zaczynu nowej ideologii. Oczywiscie, spora czg$¢ szeroko rozumianych
i przenikajacych si¢ ruchéw mtodziezowych sformutowala tresci, ktére odnajdujemy,
poddane wprawdzie ideologicznej transkrypcji, w ideologii totalnej. Dotyczy to
zwlaszcza postulatu pacyfizmu, ekologizmu oraz postulatéw réwnosciowych. Pamigtajac
o cechach utopii wezesniej wyeksplikowanych, trudno dzi$ ustali¢ zaréwno autorstwo,
jak 1 kwesti¢ pierwotnosci i wtornosci poszczegolnych tresci. Tym niemniej, o ile ruch
hippisowski w zasadzie kwestionowat wszystko (w ramach oceny zastanej rzeczywistosci
1 wizji przysztosci), nie posiadajac jednoczesnie dyspozycji do sformulowania dyrektyw
praktycznych, o tyle ruchy rewolty studenckiej w Europie, wyrastajace z nurtu fascynacji
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marksizmem w jego zmodyfikowanej wersji, posiadaty owa dyspozycje egzemplifikujaca
si¢ w probach wytaniania elit politycznych, a takze zdolnos¢ selektywnego wskazywania
przedmiotu kontestacji. Proces wylaniania si¢ elit politycznych z mlodziezowych
ruchow kontestatorskich przebiega wrecz, rzec by mozna, modelowo i reprezentatywnie
dla spoteczenstw Europy Zachodniej w Republice Federalnej Niemiec. Oczywiscie, po
uwzglednieniu jednej roznicy —jak pisze T. Judt —tj. spuscizny nazizmu (Judt, 2008). Jednak
watek ten mial znaczenie dla prob tworzenia elit politycznych o tyle, ze w poréwnaniu
z procesem stawania si¢ nowych elit politycznych we Francji czy Wtoszech, niemieckie
dziedzictwo nazizmu byto jednym z programowych punktow odniesien tresci kontestacji,
ktory nie wystepowat w spoteczenstwach nie obarczonych w takim przynajmniej stopniu jak
spoteczenstwo niemieckie, zbrodniami II wojny $wiatowej. Drugim punktem odniesienia
rewolty studenckiej w Niemczech byt antymilitaryzm, gldwnie manifestowany wobec
trwajacej wojny w Wietnamie, obecny w wigkszo$ci postulatow mtodziezy europejskiej
lat szes¢dziesiatych. Trzecim filarem niemieckiej kontestacji byt antyamerykanizm (Judt,
2008). Oczywiscie, mozna wskaza¢ watki, moim zdaniem poboczne, takie jak watek buntu
obyczajowego przejawiajacego si¢ w odrzuceniu mieszczanskiego stylu zycia niemieckiej
klasy $redniej, watek swobody seksualnej i nagosci, watek odrzucenia konserwatywnego
modelu pojmowania porzadku spolecznego.

Juz w polowie lat pigcédziesiatych zaczeto ukazywal si¢ czasopismo studenckie
Studentenkurier, ktore przeksztatcone w tygodnik Konkret, stato si¢ najbardziej poczytnym
pismem rewolty studenckiej i szeroko pojetej kontrkultury. W naj$§wietniejszym okresie
tygodniowy naktad pisma wynosit ponad 200 tys. egzemplarzy. Nie to jest jednak wazne
z punktu widzenia celéw tego opracowania. Wazne jest bowiem to, ze Konkret to nie tylko
pismo, ale przede wszystkim Srodowisko skupiajace wszystkie niecomal nurty kontestacji
lat szes¢dziesigtych w Niemczech (Ro6hl, 2007). Dla nieomal kazdego aktywisty tamtych
lat Konkret byt niczym swoista biblia nadchodzacej rewolucji. Konkret byt tez kuznia kadr,
w ktorej wykuwata si¢ nowa elita bedaca no$nikiem tworzacej si¢ wowczas nowej ideolo-
gii stanowigcej pomieszanie naomarksizmu, maoizmu, pacyfizmu, ekologizmu, abolicjo-
nizmu wszelkiej masci oraz wszystkiego tego, co moze przynies¢ proces tworzenia utopii
permanentne;.

Dla prob wytaniania si¢ nowych, lewicowo-liberalnych elit politycznych Konkret miat
szczegoblne znaczenie. Ze srodowiskiem pisma zwigzani byli m.in.: Klaus Reiner Rohl, Ulrike
Meinhof, Hans Joachim Klien, Reiner Werner Fassbinder, Rudi Deutscheke czy choc¢by
Joschka Fischer. Sledzac dalsze losy gléwnych postaci rewolty studenckiej w Niemczech,
zwigzanych z pismem Konkret, mozna za ich pomocg zidentyfikowa¢ dwie gtéwne proby
wylonienia elit politycznych nowej, jeszcze wowczas ksztattujacej sie ideologii totalnej.
Pierwsza z nich to $ciezka postgpujacego radykalizmu, wywodzacego si¢ z prymitywnej
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wersji marksizmu. Ta droga podazyli U. Meinhof i H.J. Klien. Pierwsza z tych postaci stata
si¢ nicomal ikong wojujacego marksizmu w jego najbardziej zdegenerowanej formie — formie
terroru. Wspotzatozycielka grupy terrorystycznej Beader-Meinhof (wlasciwie: Rote Armee
Frakction), ktora ,,wslawita” si¢ kilkoma krwawymi zamachami i porwaniami. Dotaczyt do
niej H.J. Kliener. I cho¢ tzw. czwarte pokolenie RAF ostatni zamach przeprowadzito w 1993
roku, to ta droga wytonienia elity politycznej okazata si¢ nieskuteczna. Dla ilustracji procesu
tworzenia nowych elit politycznych symboliczne wrgez znaczenie, moim zdaniem, ma zdjecie
ujawnione przez B. Rohl (autorke Zabawy w komunizm), na ktérym wida¢ dwoch mtodych
mezczyzn bijacych policjanta podczas jednej z manifestacji. Zdjecie zostato wykonane w 1970
roku. Ci dwaj mezczyzni to H.J. Kliener, pozniejszy cztonek grupy Beader-Meinhofi Joschka
Fischer, pézniejszy polityk partii Sojusz 90/Zieloni, a w latach 1998-2005 — wicekanclerz
1 minister spraw zagranicznych Republiki Federalnej Niemiec. Tq sama, co J. Fiszer, $ciezke
kariery wybrat Klaus Reiner Rohl, zatozyciel pisma Konkret, agend wschodnioniemieckiej
Stasi (Rohl, 2007), a od 1995 roku polityk liberalnej FDP. To ta wlasnie druga droga, jak
si¢ okazuje, byla skuteczng proéba wylonienia elity politycznej, bedacej nosnikiem nowej
ideologii lezacej u podstaw redefinicji normatywnej — wyrzec si¢ werbalnie radykalizmu
i wlaczy¢ si¢ do gltéwnego nurtu zycia politycznego. Podobne scenariusze wytaniania si¢
nowych elit politycznych odnajdujemy w wigkszos$ci krajéw Europy Zachodnie;j. I tak, we
Wtoszech powstaja i sieja terror Czerwone Brygady, gdy w tym samym czasie powstaje
Wrtoski Ruch Wyzwolenia Kobiet. We Francji powstaje Action directe i Ruch Wyzwolenia
Kobiet. Prawdziwy rozkwit przezywaja ruchy ekologiczne, ktdre wkrotce stang si¢ partiami
politycznymi. Coraz wigksze znaczenie osiagaja ruchy pacyfistyczne. Jest to czas — jak pisze
T. Judt — powstawania programow 1 partii jednej sprawy oraz czas trwania procesu stalego
ich przenikania do gltéwnego nurtu Zycia politycznego, a takze przenikania do, nazwijmy
to, tradycyjnych partii (Judt, 2008). Proces ten byt tak gwaltowny i zarazem powszechny,
ze odbit sie niekrzystnie na sytuacji tradycyjnych organizcji, szczegolnie partii lewicowych.
Zrozumienie tych proceséw posiada fundamentalne wrecz znaczenie dla identyfikacji
oraz pojmowania istoty ideologii totalnej i totalitaryzmu hybrydowego. Owo przenikanie
permanentnej utopii, ktdra jest ideologia totalna wraz z nowymi elitami politycznymi
do glownego nurtu polityki wyznacza jeden w wymiaréw nowego totalitaryzmu — jego
hybrydowos¢. Jest on bowiem, w pewnym sensie, wszedzie i nigdzie zarazem. Ideologia
totatalna bowiem jest rozproszona w wickszosci elit politycznych wpodtczesnej Europy.

Druga fala redefinicji normatywnej dobiegta konca wraz z zakonczeniem procesu
wylaniania i legitymizacji elit politycznych, ktorych celem bedzie juz jedynie przejscie
herezji spotecznej, posiadajacej podstawowe elementy doktryny ideologicznej, w stan
idei konfirmowanej. Koniec lat osiemdziesigtych XX wieku nie jest jeszcze dobrym
momentem. Wszak trwa jeszcze zimna wojna, a w jej obliczu gltéwne kwestie ideologii
totalnej odchodza na plan dalszy debaty publicznej. S3 w niej obecne, ale nie s3 dominujace.
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Narodziny ,,nowego, jeszcze wspanialszego swiata”— mit konwergencji
neowartosci

Kolejna, trzecia fala redefinicji warto$ci pojawia si¢ wraz z konicem zimnej wojny i rozpadem
bloku wschodniego. Nagle znikaja wszystkie dotychczasowe lgki oswojone i nicoswojone,
ktére powodowatly wzgledna homeostazg tradycyjnego jeszcze, przynajmniej w czgsci,
porzadku normatywnego $wiata Zachodu. Mozna juz bylo zatem rozszerzy¢ znaczaco
zardwno tresci doktryny ideologii totalnej, jak i zasiegi redefinicji normatywne;j.

W sferze intelektualnej zrodlem kolejnej fali redefinicji normatywnej byta koncepcja
konwergencji warto$ci, a jej biblia esej Francisa Fukuyamy z 1989 roku, pod tytutem
Koniec historii? (Fukuyama, 2009). Wprawdzie tytul eseju opatrzony jest znakiem
zapytania, lecz, jak si¢ okazato, jego pole intelektualnej anihilacji zasad probabilistyki
okazalo si¢ ogromne.

Tezy o unifikacji i konwergencji wartosci $wiata Zachodu byly niezwykle atrakcyjne
z kilku powodéw zaré6wno dla nowej elity politycznej, jak i1 dla ideologii totalnej. Po
pierwsze, ich atrakcyjno$¢ miata znaczenie nazwijmy to funkcjonalne. Z jednej strony
bowiem byla to ,jakas” odpowiedz na pytanie ,,co dalej?”. Znany, spolaryzowany $wiat,
w tym takze Swiat wartosci, przestat istnie¢. To, co definiowalo czlowieka Zachodu
od zakonczenia II wojny $wiatowej, zostalo jakby uniewaznione w obliczu redefinicji
dychotomii postrzegania i oceny tego, co jest dobrem, a co ztem. Z drugiej strony tezy
Fukuyamy byty atrakcyjnym wzbogaceniem i swoistym liftingiem ideologii totalnej,
ktora posiadajac cechy utopii permanentnej, stale niejako ,,poszukuje” nowych elementow
doktrynalnych, aby jej tresci podlegaly statej aktualizacji. Jest to skutkiem odrobionej lekcji
przez nowe elity polityczne z czaséw ich wytaniana si¢ z ruchéw kontestatorskich, ale takze
z czasOw wchodzenia przez partie jednej sprawy do meinstrimu politycznego. Zmieniajaca
si¢ sytuacja geopolityczna Swiata otwierala zupelnie nowe mozliwosci wypetniania
tre$cia dotychczas niezagospodarowanych elementéw doktryny ideologii totalnej. Dalo to
asumpt do rozszerzenia zakresu redefinicji normatywnej. Skoro historia dobiegta konca,
skoro kategoria narodu zanika, skoro $wiat podlega postepujacej homogenizacji wartosci
w wyniku globalizacji, to w z zasadzie zbg¢dne staja si¢ takie dyspozycje normatywne jak
patriotyzm, suwerennos¢, tozsamos¢ narodowa czy dobro wspdlne na poziomie wspdlnoty
narodowej. Nie zmienia to faktu, ze w mojej ocenie, koncepcja (mit) o konwergencji wartosci
Fukuyamy okazala si¢ niezwykle przydatna w procesie uzasadnia i rozszerzania katalogu
»heowartosci”. Kluczowa role w tym procesie odegraty trzy, nienowe wprawdzie, elementy
doktryny ideologii totalnej: ekologizm, gender oraz ideologia rozproszona nieco w tzw.
ruchach LGBTQ. Szczegolnie ekologizm w zinstytucjonalizowanej formule niemieckiej
Partii Zielonych odegral znaczaca role dla tworzenia katalogu ,.kolejnych neowartosci”.
Ma to o tyle znaczenie, ze ten wiasnie nurt skupia normatywnie w zasadzie wszystkie
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elementy pozostatych, przywotanych elementéw doktryny nowej ideologii, takie jak:
feminizm, pacyfizm, socjalizm, kulturowos¢ definiowania kategorii plci, a nade wszystko,
co oczywiste, odejscie od antropocentryzmu na rzecz ekocentryzmu. Rzecz nie w tym, czy
pojawily si¢ nowe dyspozycje normatywne w ramach istniejgcych juz elementow doktryny
ideologii totalnej — one wszak juz istnialy — ale w tym, ze wypehily pustke normatywna
po rozpadzie spolaryzowanego od zakonczenia wojny swiata. Owe dyspozycje normatywne
staly si¢ w minionych trzech dekadach w zasadzie swoistym sui generis modeli zachowan
spotecznych. W akcie najwyzszego poczucia wspdlnotowosci gatunkowej zaczglismy
segregowa¢ $mieci, oszczedzaé wode, prad, gaz, sprzata¢ planete, uzywac ekologicznych
(cokolwick to znaczy) opakowan, naczyn itp. Przechodzimy na odnawialne zrédia energii.
W sferze symbolicznej i semantycznej nastgpowaly znaczace zmiany. Wegiel — ztoto
rewolucji przemystowej i catego, industrialnego XX wieku — stal si¢ synonimem zta.

Ideologiczne elementy mitu konwergencji wartosci, ktore rozszerzyly doktryne
ideologii totalnej i zakres redefinicji normatywnej, zaczety w istocie rzeczy podlegaé
globalnej unifikacji, stanowigc swoisty paradygmat aksjologicznych uwarunkowan
naszego zycia w wymiarze zbiorowym i jednostkowym. Jednoczesnie postgpowat proces
daleko idacej deprecjacji dotychczasowych, uznawanych i afirmowanych warto$ci.
Stato si¢ oczywiste, ze zmiana sposobu postrzegania roli cztowieka w $wiecie musi
doprowadzi¢ do daleko idacych przewarto$ciowan w kilku przynajmniej ptaszczyznach.
Po pierwsze, w ptaszczyznie relacji cztowieka i przyrody. Po drugie, w ptaszczyznie relacji
mi¢dzyludzkich. Potrzecie, w ptaszczyznie relacji cztowieka z dotychczasowymi systemami
warto$ci. Zmiany w przywolanych plaszczyznach charakteryzowaly si¢ odrzuceniem
wielu dotychczasowych norm i wzorcow zachowan spotecznych. Podmiotowos$¢ jednostki
zostata ograniczona poprzez silng presj¢ na realizacj¢ doktrynalnych elementow ideologii
totalnej. Model spoleczenstwa, skoncentrowanego na nowo zdefiniowanych celach
1 zagrozeniach, uniewaznig niejako zar6wno dotychczasowe cele, i jak zagrozenia.

Mozna przyjac, ze w wyniku wykorzystania przez elity polityczne, bedace nosnikiem
ideologii totalnej, koncepcji Fukuyamy redefinicja normatywna uzyskata nowe paliwo, jej
dynamika nabrata niebywatego wrecz tempa.

»INowy, totalnie wspanialy swiat” — szkic do pejzazu totalitaryzmu
hybrydowego

Dotychczasowa, retrospektywna analiza, ktorej celem bytla ilustracja i weryfikacja intuicji
poznawczych w obszarze redefinicji normatywnej pozwala, jak sadze¢, na sformutowanie
kilku przynajmniej wnioskow. Po pierwsze, pierwotnym zrodtem redefinicji normatywnej
byly ruchy kontestatorskie lat szes$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. Proces
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redefinicji rozpoczatl si¢ od zakwestionowania dotychczasowego tradycyjnego porzadku
normatywnego. Byl to w istocie rzeczy bunt miodego pokolenia wobec porzadku
spotecznego, ktory na poczatku nie posiadat spdjnego przedmiotowo, logicznie
i aksjologicznie charakteru. Byl przejawem sprzeciwu wobec zastanej przez mtodych
ludzi rzeczywisto$ci. Jego skala oraz dynamika spetnia¢ zaczely z czasem warunki herez;ji
spotecznej, bowiem ksztattujace si¢ w jego wyniku tresci sprzeciwu zaczety przybierad
form¢ antypodycznych wobec tradycyjnego porzadku normatywnego postulatow,
kwestionujacych w istocie rzeczy idee konfirmowang zastanego porzadku spotecznego
traktowanego an blok. Tresci kontestacji nosity znamiona utopii permanentnej i z niej
wlasnie wylaniaé zaczely si¢ zr¢by wzglednie spojnej ideologii totalnej. Punktem
zwrotnym jej narodzin bylo powstanie ruchu New Left odwotujgcego si¢ do takich teorii
filozoficznych i politycznych jak marksizm, maoizm czy szkota frankfurcka. To wlasnie

neomarksizm stal si¢ drugim, obok niektorych tresci kontrkultury lat sze$¢dziesiatych
XX wieku, gtéwnym zrodtem ideologii totalnej. Trzecim, uzupelniajacym niejako jej
zrddlem stat sie¢ mit konwergencji wartosci F. Fukuyamy. Po drugie, istotnym elementem
procesu redefinicji normatywnej byt proces wytaniania elit politycznych, ktore staty si¢
no$nikami, poczatkowo kontrkulturowych herezji spotecznych, a nastgpnie wzglednie
ukonstytuowanej ideologii totalnej. Proces ten przebiegal dwutorowo. Pierwsza z drog
prowadzita przez zdegenerowany radykalizm ultraneomarksistowski przyjmujacy
ostatecznie forme dziatan terrorystycznych. Druga, skuteczna droga wytaniania si¢ nowych
elit politycznych, prowadzila przez proces wpisywania elementéw doktryny ideologii
totalnej do gldwnego nurtu dyskursu spotecznego i politycznego, co najczesciej odbywato
si¢ poprzez tworzenie ,,partii jednej sprawy” 1 ich implementowanie do ,.tradycyjnych”
partii politycznych. Po trzecie, o ile wiemy, kiedy, jak i od czego rozpoczat si¢ proces
redefinicji normatywnej, o tyle nie jestesmy wskaza¢ kiedy i na czym si¢ zakonczy, bowiem
cechg charakterystyczng ideologii totalnej jest jej dynamika utopii permanentnej, czyli
dynamika ciggtego rozrastania si¢ i nieprzerwanej aktualizacji jej doktrynalnych tresci.
W wyniku tego kolejne, tradycyjne dyspozycje normatywne podlegaja zakwestionowaniu.

Zrozumienie specyfiki mechanizmow ideologii totalnej jest kluczem do zrozumienia
istoty totalitaryzmu hybrydowego. Na czym zatem owa specyfika polega? Ot6z ideologia
totalna jest, w przeciwienstwie do znanych juz ideologii, ideologia ponadklasowa, ktéra
nie ma precyzyjnie wskazanego adresata. Jej adresatem jest kazdy cztowiek. To pierwszy
wymiar jej totalnego charakteru. Innymi slowy, targetem politycznym nie jest jedynie
przedstawiciel np. klasy nizszej, $redniej czy wyzszej. Nie jest nim prekariat czy proletariat.
Nie sa ani przedsigbiorcy, ani tez pracobiorcy. Stowem, posiada ponadstrukturalny charakter,
bo i tez do dyferencji klasowo-warstwowej si¢ nie odwotuje. To jej uniwersalizm i zarazem
totalno$¢ zasiegu spolecznego oddziatywania. Kolejng jej cechg jest wewnatrzdoktrynalna
ekspansywno$¢. Jest bowiem utopia nieskonczona w tym sensie, ze caly czas podlega
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aktualizacyjnym zmianom. Gdy okazato si¢, ze naomarksizm, méwigc delikatnie, stracit na
popularno$ci, bardzo szybko jego manifesty postulatywne zostaty zastapione lub uzupetnione
nowymi elementami doktryny, takimi jak, gender, kwestic réwnos$ciowe mniejszos$ci
seksualnych, selektywny antyklerykalizma czy globalne ocieplenie®. Jej zdolno$ci
adaptacyjne sg, jak dotad, imponujace, przynajmniej tak byto do 24 lutego 2022 roku.

Totalno$¢ nowej ideologii przejawia si¢ nie tylko w zasiggu docieralnosci spotecznej,
ale przede wszystkim w fakcie, ze przedmiotowy obszar jej doktryny obejmuje nieomal
wszystkie dziedziny zycia cztowieka, do obszaru wyboréw moralnych wiacznie. W tym
sensie redukuje podmiotowos¢ cztowieka w sferze aksjonormatywnej. Zmierza zatem do
formy wtadzy wyznaczonej osobowo, a wigc do takiego jej modelu, w ktorym podmiot
wladzy ekspansywnie poszerza katalog zachowan przedmiotu wiadzy, na ktory moze
oddziatywa¢ w ramach zwigkszajacej si¢ permanentnie asymetrii relacji. Przeniknigcie
1 rozproszenie ideologii totalnej w rdéznych formacjach politycznych jest jej ogromnym
walorem, ktory wplywa na jej ekspansywnos¢. Odnajdujemy ja zaré6wno w partiach
socjaldemokratycznych, liberalnych, partiach zielonych, a takze w partiach chadeckich.
Owo rozproszenie powoduje, ze trudno ja zidentyfikowac, a nawet nazwacé. Nie oznacza to,
ze elity polityczne bedace jej nosnikiem sa mniej ekspansywne od tradycyjnych formacji
politycznych. Wrecz przeciwnie, powszechno$¢ jej wystgpowania w réznych nurtach
politycznych jest argumentem na rzecz jej adekwatno$ci spotecznej, intelektualnej,
adekwatnos$ci wrecz naukowej’.

Co jest celem elit politycznych i innych srodowisk skupionych wokét ideologii totalnej?
W tym jednym obszarze odzwierciedla ona cechg wspolna dla wszystkich ideologii, bowiem
jej celem jest utrzymanie i rozszerzenie zakresu wtadzy nad zachowaniami w wymiarze
jednostkowym i zbiorowym. Mylitby si¢ ten, ktory uznatby, ze celem nowej ideologii jest
redefinicja normatywna. Ona jest tylko srodkiem prowadzacym do gtéwnego celu, jakim
jest wladza wyznaczona osobowo. Podobnie jak srodkiem jest totalitaryzm hybrydowy.

We wspotczesnym, zglobalizowanym $wiecie idea totalitarna nie musi by¢
usadowiona w instytucji panstwa lub spoteczenstwa. Tkwi bowiem, w mojej ocenie,

¢ Doskonatym tego przyktadem jest program EPZ. Por.: www. https://www.greens-efa.cu/en/
[dostep: 10.03.2023].

" Dobrym tego przyktadem jest termin ,,homofobia”, ktory posiada konotacje naukowe jedynie w tym sensie,
ze zostal wprowadzony do dyskursu spotecznego przez amerykanskiego psychologa G. Wienberga, dziatacza
na rzecz réwnouprawnienia os6b homoseksualnych. Do dzi§ trwa spor o prawomocno$¢ naukowa tego
terminu. Bywa on postrzegany jako quasi-naukowy ze wzgledu na jego nieostry, warto$ciujacy, pejoratywny
i stygmatyzujacy charakter. Por. W. O’Donohue, Ch.E. Caselles, Homophobia: Conceptual, definitional, and
value issues. Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment (1993) 15, s. 177-195. Termin ten, cho¢
uchodzi w dyskursie publicznym za naukowy, nie jest takowym, bowiem stosujac nawet najmniej rygorystycznie
imperatywy naukowosci twierdzen, narusza on, co najmniej dwa z nich: warunek spdjnosci semantycznej oraz
warunek unifikacji, nie wspominajac juz o imperatywie sprawdzalno$ci empirycznej, szczegélnie w zakresie
,,obsesyjnosci” zachowan, ktore ,,definiuje”.
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w ideologii totalnej, ktora podlega nicustannej zmianie. Totalitaryzm hybrydowy
jest, obok redefinicji normatywnej, srodkiem realizacyjnym owej ideologii, ale tez
zarazem celem pomocniczym w ustanowieniu dominacji ideologii totalnej. Posiada
te same cechy, ktore ja charakteryzuja. Jego hybrydowos$¢é wynika z jego amorficznej
i rozproszonej natury. Nie ma bowiem ,,twarzy” konkretnego panstwa, spoteczenstwa,
jakiegokolwiek establishmentu, junty, biura politycznego jakiejkolwiek instytucji. Nie
istnieje policja polityczna, kazamaty wigzien, obozow, lagrow w dotychczasowym
sposobie ich pojmowania. One pozornie nie istniejg cho¢ posiadaja swoje substytuty.
Jest obecny wszedzie i nigdzie zarazem, jesli nie potrafimy go dostrzec, a najczesciej
nie potrafimy. Na tym polega jego sita, nieporownywalna z zadnym z dotychczas
istniejagcych totalitaryzmow, nazwijmy je tradycyjnymi. Jest w mediach, prasie, jest
réwniez usieciowiony, jest w mediach spoleczno$ciowych — na Facebooku, Istagramie,
Tik-Toku. Co wigcej, jest w nas samych, co egzemplifikuje si¢ swoistej autocenzurze,
ktorg stosujemy szczegolnie w przestrzeni publicznej.

Jego hybrydowos$¢ przejawia si¢ takze w tym, ze wykorzystuje elementy pseudonaukowej
legitymizacji. Powoduje to, ze podejmowanie dyskusji z jego argumentacja sprowadza
na cztowieka odium ostracyzmu intelektualnego i spotecznego, a na nizszym poziomie
— ostracyzmu $rodowiskowego. Jest elementem stygmatyzacji spotecznej, a w skrajnych
przypadkach — wykluczenia spotecznego. Totalitaryzm hybrydowy, moéwigc nieco
eufemistyczne, nie bierze jencow. Albo jednostka akceptuje jego ideologi¢ totalna, albo
ginie spotecznie. Jedng z metod walki jest kpina, o$mieszanie, ,folkloryzacja” jego
oponenta, a kagafnicem poprawnos¢ polityczna. Wszak jest on nieomal prawdg objawiona,
bo uzasadniang argumentacja quasi-naukowa.

Réznorodnosé opresyjnosci totalitaryzmu hybrydowego i jego form wymaga dalszych,
poglebionych studidow. Mam $wiadomos$¢, ze powyzsze opracowanie nosi znamiona
szkicu zaledwie do ztozonej problematyki redefinicji normatywnej, ideologii totalnej
oraz totalitaryzmu hybrydowego i tak tez zatytulowalem ten tekst. Moim gtéwnym celem
byta identyfikacja i wstgpna eksplikacja procesu stawania si¢ 1 rozwoju ideologii totalne;j
jako istoty wspotczesnego totalitaryzmu hybrydowego. Stad tez skupilem si¢ na dwoch
watkach analitycznych, tj. na etapach redefinicji normatywnej, ktéra stawata si¢ osia
tworzenia nowej ideologii. Mam nadziejg, ze cel ten osiggnatem. Mam tez nadzieje, ze
tekst ten bedzie glosem w trwajacej juz przeciez dyskusji zlokalizowanej przedmiotowo
w kontekstach poznawczych zakreslonych w tym opracowaniu.
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Cztery fale redefinicji normatywne;j.
SzKkice do pejzazu totalitaryzmu hybrydowego

Streszczenie

Niniejszy tekst odnosi si¢ do ztozonej problematyki redefinicji normatywnej, ideologii
totalnej oraz totalitaryzmu. Gléwnym celem Autora byta identyfikacja i wstepna eksplikacja
procesu stawania si¢ i rozwoju ideologii totalnej jako istoty wspotczesnego totalitaryzmu
hybrydowego. Autor skupit si¢ na dwdch watkach analitycznych, tj. na etapach redefinicji
normatywnej, ktora stawatla si¢ osig tworzenia nowej ideologii.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, totalitaryzm hybrydowy, nauki spoteczne
Four waves of normative redefinition.
Sketches to the landscape of hybrid totalitarianism

Abstract

This article addresses the complex issue of normative redefinition, total ideology and
totalitarianism. The main goal of the Author was to identify and preliminary explication
of the process of becoming and development of total ideology as the essence of modern
hybrid totalitarianism. The author focused on two analytical strands, i.e. on the stages of
normative redefinition, which became the axis of the formation of a new ideology.

Keywords: critical realism, hybrid totalitarianism, social science
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Antyredukcjonizm metodologiczny w koncepcji realizmu
krytycznego Margaret S. Archer

Realizm krytyczny w ujeciu Margaret S. Archer deterministycznie wyklucza indywidualizm
metodologiczny i metodologiczny kolektywizm wraz z konstrukcjonistycznymi formutami
,»odczytania” $wiata spolecznego (Archer, 1979, s. 5-25). Zbieznosci metodologicznych idei
w propozycjach interpretatywnych i w realizmie krytycznym ujawnia si¢ w podmiotowej
funkcji uczestnikéw dziatan spotecznych, ale na poziomie logiki interakcji i rekonstrukcji
kontekstow spotecznych na podstawie symbolicznych znaczen wystepuja skrajne
metodologiczne i teoretyczne dystynkcje. Podreczny zasob wiedzy stuzacej do interpretacji
rzeczywisto$ci spolecznej, przekazywany w procesie dziatan komunikacyjnych,
umozliwiajac partycypacje we wspolnym $wiecie idei, pojg¢, norm, wartosci, symboli
i znakéw, za pomocag ktorych mozliwe jest konstruowanie rzeczywistosci spotecznej,
z perspektywy autorki Realist Social Theory: the Morphogenetic Approach, nie konstytuuje
heurystycznych regut strukturyzacji rzeczywistosci, ktora w sensie ontologicznym nie
jest redukowalna do wspolnotowego uniwersum znaczen (Archer, 1995). Wydaje sig, ze
podstawowa roznica migdzy realizmem krytycznym a teoriami interpretatywnymi jest
wynikiem metodologicznej i teoretycznej ewolucji kategorii ,,interpretacji” w socjologii.

Genetyczne zrodla socjologii interpretatywnej jako orientacji teoriopoznawczej
utozsamiane sg z aktem zatozycielskim socjologii rozumiejacej (verstehenden Soziologie)
Maksa Webera (1864-1920), ktory sformutowany zostat w periodyku Logos w artykule
pt. Uber einige Kategorien der verstehende Soziologie, opublikowanym w 1913 roku.
W interpretacji weberologa Johannesa Winckelmanna, kategorie analityczne socjologii
rozumiejacej znalazty swoje pierwotne uzasadnienia i strukture logiczng w tekscie, ktory
W wersji rozszerzonej zostal immanentng sktadowa Opus Magnum Webera pt. Wirtschaft
und Gesellschaft. Grundriss der vestehenden Soziologie (Hatas, 2007, s. 245). Jak pisze
Elzbieta Hatas, ,,interpretacja” jest jedng z najwazniejszych kategorii analitycznych
Maksa Webera, przy czym problematyczne jest thumaczenie niemieckiego verstehenden
soziologie bezposrednio na angielskie interpretive sociology. Filozof z Heidelbergu
stosowal dwa terminy na okreslenie interpretacyjnosci dziatan spotecznych. W przypadku
niemieckiego terminu Deutung interesujace jest wyjasnienie Edwarda Shilsa, zdaniem
ktorego termin oznacza objasnianie sensu dziatania lub interpretacj¢ sensu dzialania
dla dziatajacego, natomiast niemieckie interpretation, uzywane przez Webera w formie
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Wertinterpretation, ograniczone jest wylacznie do interpretacji wartosci. Wspotczesnie,
na bazie koncepcji socjologii rozumiejacej Webera, translacja vestehenden soziologie na
interpretive sociology, dokonana przez Edith Grabner w The Sociological Quartely (1987,
nr 22, s. 151-180), stata si¢ podstawa do sporu okreslanego mianem opozycji migdzy
paradygmatem normatywnym a paradygmatem interpretatywnym w naukach spolecznych
(Hatas, 2007, s. 246).

Socjologia interpretatywna rozwija kategorie analityczne ,,podmiotowosci” oraz
»refleksyjnosci”, a w perspektywie metodologicznej traktuje badacza jako uczestnika procesu
konstrukeji $wiata spolecznego lub bardziej Swiatdw spotecznych, zakorzenionego w tym
samym repozytorium znaczen i symboli, z ktorych czerpia badani, ktéry w mechanizmach
konstrukcji rzeczywistosci spolecznej postuguje si¢ modelami gnoseologicznymi
umozliwiajacymi ,,zrozumienie” intencji zawartych w spotecznych dziataniach.

Wszelkie zalozenia teoretyczne, w ktorych rzeczywistos¢ spoleczna zawegzana jest
do solipsyzmu i relacji migdzyjednostkowych, M.S. Archer etykietuje mianem konflacji
oddolnej (Archer,1995). Indywidualizm metodologiczny w konflacji oddolnej ujawnia
si¢ wlasnie w analizach konstrukcjonistycznych. W konflacji odgérnej jednostki sa
pochodng dziatan spoleczno-kulturowych, w tym socjalizacji, akulturacji i stosunkow
klasowych. W konflacji centralnej system kulturowy i struktura stanowig zunifikowany
uktad spoteczny (Zeuner, 1999, s. 82). Wprowadzenie przez realizm krytyczny wizji
badacza, jako unikajacego poznawczych atrybutow fragmentacji podmiotu analiz
dialektyka, konstytuuje metodologicznie zintegrowany model procesu badawczego
w formie uporzadkowanego poszukiwania obiektywnie poznawalnej prawdy o $wiecie,
ale nie konstrukcji $wiatdw spotecznych. Zatem polaryzacja modeli interpretatywnego
i antykonstrukcjonistycznego odzwierciedla rownoczesnie klasyczny problem socjologii
dotyczacy naukowo uprawomocnionego dostepu do wiedzy o cztowieku i spoteczenstwie.
Kategorie ,.elizjonizmu” i ,emergentyzmu”, proponowane przez Archer, stanowia
w istocie 0§ sprzeciwu wobec fundamentalnego konstrukcjonizmu spotecznego, ale nie sa
krytyka analitycznej kategorii ,,interpretacji”. Realizm krytyczny jest raczej zdecydowana
alternatywa wobec orientacji, ktore bezposrednio nawigzuja do semiologii, teorii krytycznej
i analizy dyskursu. Wspotcze$nie warianty Krytycznej Analizy Dyskursu znajdujg si¢ na
przeciwstawnym wobec teorii Archer biegunie metodologicznych i teoretycznych zatozen.
KAD jest rodzing ,,r6znych podej$é¢ krytycznych do skomplikowanej relacji migdzy
jezykiem czy dyskursem, a innymi elementami (,,momentami”) procesé6w spotecznych”
(Fairclough, Duszak, 2008, s. 8). Analiza krytyczna wykorzystuje krytyke ideologii
Gramsciego, dyskursywne analizy Foucaulta dla uzyskania formy badan spotecznych
»zglebiajaca sposoby redukowania naszej wolno$ci przez nasze wilasne kategorie myslowe,
blokujace dostrzeganie tego, co mogtoby by¢” (Calhoun, 1995, s. 14).
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Margaret S. Archer, krytykujac zarowno metodologi¢ pozytywistyczna, jak
i antypozytywistyczng, czyni badacza aktywnym zrodtem tresci przekazu naukowego,
ale nie w sensie teorii konstruktywistycznych. Wydaje si¢, ze nestorem analogicznego
podejscia do analiz dziatania spotecznego byt Stuart Hall, ktory wskazywal na
polisemiczno$¢ przekazu naukowego, rownoczesnie atakujac konstrukcje i rekonstrukcje
znaczen ze zbioru semioz, znakdw majacych denotacje i konotacje zalezne od stosowanego
kodu i koderéow (zaréwno nadawcow, jak i odbiorcéw) (Goban-Klas, 2006, s. 69). Hall,
dokonujagc krytyki konserwatywnego semiologicznego podejscia, podkreslit istnienie
tzw. odczytania preferowanego, w ktorym kody sa instrumentalizowane zgodnie
z dominujacymi ideologiami lub celami instytucji, ale dekodowanie przekazu odbywa
si¢ juz w oparciu na postawach i dos§wiadczeniach odbiorcoéw, dokonujgcych tym samym
rekonstrukcji znaczeniowej komunikatu (Goban-Klas, 2006, s. 69). Model i praktyka
badania socjologicznego stanowig w uj¢ciu Archer i Halla wypadkowa wielu zmiennych:
catoSciowego stanu i procesow zachodzacych w danym spoteczenstwie, istniejgcej kultury,
systemow komunikacji spotecznej, postaw i zachowan przypisanych rolom spotecznym
uczonych itd.

W tworczosci Margaret Archer dominuje metodologiczna zasada dualizmu
analitycznego, nawigzujaca do $wiata stanéw fizycznych, §wiata stanow psychicznych
1 przestrzeni zobiektywizowanych idei, wynikajaca z aprobaty popperyzmu. Podejscie
morfogenetyczne M.S. Archer zawiera przestanie o kulturze i strukturze spotecznej jako
sitach przyczynowych §wiata, w ktorym zdolnos$¢ do refleksyjnosci zaposrednicza $wiat
fizyczny i system kulturowy (Tsekeris, Lydaki, 2011, s. 67-82).

Metodologicznej koncepcji Margaret Archer stosunkowo bliska wydaje si¢ neokantowska
idea poznawczej aktywno$ci podmiotu poznajacego. Wedhug Immanuela Kanta, ludzka
wiedza o $wiecie jest wytworem danych sensualnych. Kant dzieli rzeczywistos¢ na dwa
ontologicznie autonomiczne wymiary: §wiat fenomenow, zmystow, regulowanych prawami,
strukturami i koniecznos$ciami oraz §wiat rzeczy ,,samych w sobie”, §wiat ,,czystej tresci
i wolnosci” (Levitt, 1972, s. 32). Kreacje umystu nie s3 wytworem natury i ich poznanie
metodg nauk przyrodniczych jest watpliwe, szczegdlnie bez uwzglednienia kulturowych
intuicji. Zdaniem Kanta, 6w dualizm zaklada, iz ,,naukowe rozumienie w ogélnych
kategoriach analitycznych jest z gory wykluczone, my$l ludzka moze by¢ zrozumiana
jedynie w terminach konkretnej osobowosci, konkretnego przypadku historycznego”
(Parsons, 1949, s. 477-478). W przeciwienstwie do heglizmu, klasyczny kantyzm nie
redukowat poznania wylacznie do sfery spekulatywnej metafizycznej reprezentacji
Swiata spotecznego, ale stanowil probe zintegrowania podej$¢é materialistycznego
i idealistycznego, co zasadniczo koresponduje z krytycznym realizmem.
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Intrygujacym kontekstem dla krytycznego realizmu jest aparat epistemologiczny
skonstruowany w ramach nurtu hermeneutycznego. Procesy rozumienia i przyswojenia
sa dla hermeneutykow podstawowym narzedziem metodologicznej interpretacji dziatan
spotecznych, a wlasciwie motywow zbiorowych akcji. Hans Georg Gadamer (1900-2002)
w pracy pt. Prawda i metoda: zarys hermeneutyki filozoficznej (Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik) akcentuje w analizie hermeneutycznej
wazno$¢ jezyka stanowigcego trwala tradycje 1 zapis spotecznych doswiadczen.
Obiektywizm epistemologiczny, traktowany jako teleologiczna doktryna klasycznej
metodologii nauk, zostaje zatem zakwestionowany przez hermeneutyczne dazenie do
zrozumienia ludzkich dziatan przez ich do$wiadczenie i przezycie. Dychotomiczny
podzial na subiektywizm i obiektywizm poznawczy ulega degradacji, lokalizujac sferg
poznania motywacji indywidualnych oraz przyczynowosci procesow spotecznych
w umiejetnosci doswiadczania §wiata spotecznego. W interpretacji dziejow pozornie
prowadzi to do historyzmu, ktérego naiwne zatozenie sugerowato, iz ,nalezy si¢
przenies¢ w ducha epoki, mysle¢ jego, a nie wlasnymi pojeciami i wyobrazeniami, i ze
w ten sposob mozna dotrze¢ do historycznej obiektywnosci. Tymezasem chodzi o to, by
dystans czasowy rozpoznac¢ jako pozytywna i tworczg mozliwos¢ rozumienia” (Gadamer,
1993, s. 282 i nas.). Kazdorazowa proba zrozumienia poprzedzana jest prze(d)sadami
(Vorurteil), bowiem ,,na dlugo przed zrozumieniem samych siebie w refleksji rozumiemy
siebie z pelng oczywisto$cig w rodzinie, spoteczenstwie i panstwie, w ktorych zyjemy”
(Gadamer, 1993, s. 265). Swiadomos¢ prze(d)sadow stanowi konieczny warunek poznania
naukowego, warunek, dodajmy, oceniany przez Gadamera pozytywnie. Wypieranie si¢
doswiadczen spotecznych, pochodzacych z funkcjonowania w kulturze i spoteczenstwie,
jest rodzajem utudy opartej na naiwnym przekonaniu o istnieniu faktu samego w sobie.
Swiadomos$ciowy aspekt rozumienia ulega znieksztalceniu przez pewnos¢ wynikajaca
z metodologicznego przesadu nauk przyrodniczych o mozliwosci wypreparowanego,
ale obiektywnego poznawania rzeczywisto$ci. Wydaje si¢, ze zasada nieoznaczono$ci
Heisenberga podwazyta juz pewno$¢ uzyskania wiedzy pozbawionej nie tylko wptywu
samego narzedzia badawczego na przedmiot poznania, ale i wiedzy obiektywnej
wynikajacej z dwuznacznej natury badanej rzeczywistosci.

Kryterium dojrzatosci metodologicznej w naukach spolecznych jest wigc swiadomos¢
zakorzenienia w tradycji, istnienia prze(d)sadow, ktore determinuja kazdorazowy akt
rozumienia (Sojak, 2004, s. 129 i nast.). W przeciwienstwie do nauk o kulturze, nauki
przyrodnicze nie problematyzuja samych siebie, sa pozarefleksyjne, za$ ich podstawowa
metoda jest indukcja (Sojak, 2004, s. 134). Gadamerowskie, dosy¢ uproszczone
spojrzenie na metode przyrodoznawstwa, podkresla specyfike socjologicznego uwiklania
w rzeczywisto$¢, ktérag badacz poznaje i ktora pragnie zrozumieé. Socjolog, jako
zaangazowany spotecznie i kulturowo podmiot poznajacy, intuicyjnie rekonstruuje sens
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zjawisk 1 wydarzen, odwotujac si¢ do wiedzy o rzeczywistosci badanej, rzeczywistosci
bedacej ptaszczyzng egzystencjalng samego badacza. W tym sensie dystansowanie
si¢ wobec badanego obiektu (spoleczenstwa, kultury, norm i warto$ci) jest mitem
metodologicznego poznania. Standaryzacja narzedzi badawczych, obiektywizacja przez
proceduralnos$¢ i1 formalizacje metod to jedynie pozory uzyskiwania wiedzy neutralne;j,
niezaleznej od wewnetrznych doswiadczen i sensow.

Z kolei dla Paula Ricoeura (1913-2005) badanie plaszczyzny semantycznej jako nosnika
tradycji historyczno-kulturowej jest wytacznie uzupetieniem metody psychoanalityczne;j,
strukturalistycznej i fenomenologicznej. Ricoeur zaprzecza konieczno$ci empirycznej
eksploracji $wiata zbiorowych zachowan, postulujac, zgodnie z konstatacja metodologa
i filozofa nauki Johna G. Kemenego, ze procesy zwiazane z rozwojem nauk spolecznych
determinowane sg procesami matematyzacji, a przede wszystkim logicznej formalizacji
procedur konstruowania twierdzen naukowych w socjologii (Kemeny, 1967, s. 257).
Kwantyfikowalno$§¢ i1 naiwny realizm epistemologiczny warunkowa¢ maja metody
stosowane w naukach spotecznych wraz z socjologiczng strukturg procesu badawczego.
Konstruowanie teorii, wyprowadzanie wnioskéw i weryfikacja prognoz wymagaja
zatem aplikacji metodologii nauk przyrodniczych, ze szczegdlna potrzeba wlaczenia
w procedury analityczne metod matematycznych. Wedtug filozofa nauki, brak neutralizmu
aksjologicznego oraz niemoznos¢ okreslenia klarownych i spojnych logicznie tez o naturze
rzeczywistos$ci spotecznej, a takze jedynie postulatywny status nomologiczny teorii czynia
z socjologii dyscypling, ktorej zasadno$¢ istnienia uzalezniona jest od postepow w obrebie
matematyki (Kemeny, 1967, s. 258). Powyzsze stwierdzenia wyznaczaja nader radykalny
nurt w metodologii nauk spolecznych, ktory w swojej klasycznej wersji okre§lamy mianem
naturalizmu metodologicznego. Kemenowska interpretacja nauk spotecznych to w istocie
interpretacja naturalistyczna, przypisujagca naukom przyrodniczym wzorcotworczy
charakter i1 konieczno$¢ hegemonistycznego narzucania przyczynowo-skutkowych
schematéw wyjasniajacych socjologii jako dyscyplinie, ktorej zrodia tkwig w XIX-
-wiecznym pozytywizmie. Wzorcotworczy charakter nauk przyrodniczych dotyczy¢
ma nie tylko regut poszukiwania prawidlowosci w s$wiecie spolecznym, ale glownie
falsyfikowania hipotez przez ich empiryczng redukcje. Kwantyfikacja socjologicznego
przedmiotu badan, uznanie obiektywnosci catej rzeczywisto$ci spotecznej oraz
obicktywnego, nie intersubiektywnego, poznania systemu znaczen, sensow, symboli
i motywdow dzialan jednostkowych Iub zbiorowych budzi co najmniej watpliwosci
w perspektywie sceptycyzmu epistemologicznego. Przez sceptycyzm epistemologiczny
rozumiemy nie jego radykalng posta¢ jaka przyjmuje solipsyzm lub bazujacy na
relatywizmie poznawczym postmodernizm, ale raczej jako fenomenologiczny sposéb
interpretowania zjawisk spotecznych.
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Jako kierunek filozoficzny fenomenologia uksztattowata si¢ na poczatku XX wieku
w Niemczech i, analogicznie do bergsonizmu, dokonata krytyki uje¢ empirycystycznych
w nauce (pozytywizmu i pragmatyzmu, a takze psychologizmu). Prekursorem fenome-
nologii filozoficznej byt Husserl, uznajacy, ze obecny w nauce pozytywizm, naturalizm,
historyzm, relatywizm i sceptycyzm prowadzg do rozpadu kultury europejskiej. Fenome-
nolodzy ujmowali rzeczywistos¢ w kategoriach dualizmu poznawczego, organoleptycznie
uchwytnych elementéw $wiata sensualnego i mozliwej do ujecia za pomocg intuicji ej-
detycznej warstwy istoty §wiadomosci (Gurwitsch, 1962, s. 50—-53). To Husserl wprowa-
dzit do analizy rzeczywistosci pojecie ,,Swiata przezywanego” (lebenswelt), twierdzac, ze
»ludzie dzialaja w §wiecie, ktory traktujg jako dany i ktory przenika ich zycie umystowe.
Jest to $wiat odczuwany przez ludzi jako istniejacy. Utworzony jest z obiektow, ludzi,
miejsc, idei i innych przedmiotow, ktdre wyznaczaja parametry dla ich egzystencji, dla ich
dziatan oraz dla ich dazen” (Turner, 2004, s. 412).

Z perspektywy krytycznego realizmu i metodologii badan spofecznych wazna wydaje
si¢ Husserlowska konstatacja interpretowania przez jednostki ,,$wiata przezywanego” jako
$wiata natury, podzielanego przez wszystkich ludzi niezaleznie od domniemania jednosci
1 uniwersalno$ci owego $wiata. Bedaca konsekwencja krytyki metod pozytywistycznych
alternatywna metoda poszukiwania podstawowych proceséw $wiadomosciowych przez
dazenie do stanu epoche, czyli ,,skonstatowanie, ze tre§¢ potocznego §wiata moze zostaé
zawieszona” (Turner, 2004, s. 413), jest cokolwiek pozornym rozwigzaniem poznawczych
dylematow nauk spotecznych. Socjologiczna lokalizacja fenomenologii filozoficznej do
fenomenologii egzystencjalnej zostala dokonana przez Alfreda Schiitza (Giddens, 2009, s. 28),
ktory w tekscie Symbol, Reality and Society podjat temat, jak to okreslal, ,,szoku”, ktory wjego
interpretacji byl subiektywnym odczuciem przezyé obejmujacych ,,nieciaglosé, przejscie
czy wykroczenie poza rutynowe doswiadczenie dnia codziennego, poczynajac od marzen
na jawie, az po symboliczne transcendencje znaczen codziennych, jakie niesie sztuka, nauka
a takze religia” (Hatas, 2007, s. 71). W duzej mierze pojgcie ,,szoku” jest odzwierciedleniem
doswiadczenia religijnego w religioznawczych rozwazaniach Rudolfa Otto, Wiliama Jamesa
i Mircei Eliadego. I doswiadczenie religijne, i odczucie ,,nieciaglosci” sa kulturowa antyteza
codziennosci. To, co wydaje si¢ istotne dla badan spolecznych, to wprowadzenie przez
Schiitza kategorii ,,podrecznego zasobu wiedzy” jako ogdélnego wyobrazenia o zasadach
normatywnych, ideach, regutach funkcjonowania w $wiecie spotecznym, ktorych zrodlem
jest socjalizacja. Wiasnie ,,przejscie” z codziennosci do spotecznie wiarygodnego, nowego
uniwersum znaczen jest istota rekonstrukcji rzeczywistosci wedtug Petera L. Bergera
i Thomasa Luckmanna. Badacze sg zaliczani do orientacji teoretycznej okreslanej jako
socjologia fenomenologiczna. Bergera i Luckmanna inspirowaty tezy socjologii rozumiejacej
Maksa Webera, socjologii fenomenologicznej Alfreda Schiitza oraz psychologii spoleczne;j
George’a Herberta Meada, a podstawy swojej koncepcji ukazali w pracy pt. Spoleczne
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tworzenie rzeczywistosci (Social Construction of Reality, New York 1967). Wedtug P.L.
Bergera i Th. Luckmanna, jednostka nieustannie konstruuje siebie oraz otaczajacy ja Swiat
w toku migdzyludzkich interakcji. Instytucjonalizacja jest fundamentalnym elementem tego
procesu (Berger, Luckmann, 1983, s. 88). Natomiast poszczegélnymi sktadnikami czy tez
fazami instytucjonalizacji sg eksternalizacja, obiektywizacja, internalizacja i legitymizacja.
Sam Berger opisat to nastgpujaco: ,,Eksternalizacja jest trwajacym rzutowaniem istoty
ludzkiej w $wiat, dokonujacym si¢ zarowno w fizycznym, jak i umystowym dziataniu ludzi.
Obiektywizacja oznacza nabycie przez wytwory tego dziatania (zarowno fizycznego, jak
i umystowego) realnosci, ktora jawi si¢ ich autentycznym twoércom jako faktyczno$é [...].
Internalizacja jest ponownym przywlaszczeniem sobie przez ludzi tej samej rzeczywistosci
[...]” (Berger, 1997, s. 30 i nast.). Legitymizacja jest zobiektywizowanym systemem znaczen
interpretujagcym i uprawomocniajacym istnienie tadu spolecznego. Wyrdznione procesy
zakorzenione sa w mechanizmach socjalizacji jednostki. Przez kontakt ze ,,znaczacymi
innymi”, czyli z cztonkami rodziny, jednostka konstruuje wizj¢ ,,uogdlnionego innego”,
tj. instytucji oraz szerszych ukladow spotecznych. Terminy owe Peter L. Berger i Thomas
Luckmann zapozyczyli od George’a H. Meada. Zinterioryzowane wyobrazenia projektowane
sa na spoleczenstwo i ulegaja potwierdzeniu lub zmianie. Peter L. Berger i Thomas
Luckmann traktuja proces konstrukcji rzeczywistosci spotecznej jako rodzaj spolecznej
ewolucji i podkreslaja wage socjalizacji jednostek dla utrwalania si¢, ale i (re)konstrukcji
$wiata spolecznego.

Nawigzujac do dylematéw swoich poprzednikow, Margaret Archer uznaje elementy ich
teorii prowadzace do ukonstytuowania opinii o nieredukowalno$ci poznawanego $wiata,
ale akceptuje fenomenologiczna i hermeneutyczna watpliwos¢ w zakresie obiektywnoS$ci
instrumentarium poznawczego umozliwiajacego ,,uchwycenie” aspektow rzeczywistosci.
W koncepcji ontologii spotecznej Archer ujawnia si¢ metodologiczna popperowska zasada
dualizmu analitycznego. Popper, wyodrebniajac $wiat stanow fizycznych, §wiat stanow
psychicznych i przestrzen zobiektywizowanych idei niezaleznych wzgledem podmiotu,
jednoczesnie pozycjonuje wiasnie §wiat stanéw psychicznych jako posredniczacy
w dostepie do $wiata fizycznego oraz §wiata zobiektywizowanych idei. Popperyzm ujawnia
si¢ takze w podej$ciu morfogenetycznym Margaret Archer, podkreslajac analityczng
funkcj¢ poziomu kulturowego w poznaniu przyczynowym. Archer przeksztatca koncepcje
Poppera w duchu marksistowskiego funkcjonalizmu Dawida Lockwooda, dazacego do
integracji systemow spotecznych z idea konfliktu spotecznego. Tym samym to kultura
i struktury spoteczne sg gldéwnymi sitami przyczynowymi $wiata. To wlasnie konwersacja
wewngetrzna, bedac sposobem realizacji refleksyjnosci, stanowi remedium wzgledem
metodologicznych redukcjonizméw (Tsekeris, Lydaki, 2011, s. 67-82).
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Zrédta realizmu krytycznego jako orientacji teoriopoznawczej sa historycznie
zwigzane z hermeneutyka i fenomenologia, dla uksztaltowania ktérych fundamentalna
byla kantowska idea poznawczej aktywnosci podmiotu poznajacego. Orientacje
hermeneutyczne, a nastgpnie interakcjonizm symboliczny w swoich odmianach —
fenomenologii, etnometodologii czy teorii dramaturgicznej — podkreslajg aktywno$é
podmiotu poznajacego jako konsekwencji uczestnictwa w procesach typizacji
i strukturyzacji rzeczywistos$ci spolecznej. Podmiotowo$¢ jednostek jest podejmowana
przez przedstawicieli realizmu krytycznego na réwni z klasycznymi nurtami orientacji
interpretatywnej w socjologii, ktére definiuja podmiot badania z perspektywy
jednostek, kultury oraz struktur spotecznych. Realizm krytyczny w swoim realizmie
epistemologicznym lub realizmie teoriopoznawczym aprobuje stanowisko metodologii
nauk, wedhug ktorego status ontologiczny poznawanego przedmiotu zewngtrznego wobec
podmiotu poznajacego jest obiektywny i fizykalny, posiadajacy atrybuty rzeczywistosci
zastanej a nie konstruowanej w akcie spotecznego definiowania. Odrzuca jednak ,,naiwny
realizm” odnoszacy si¢ do obiektywnego aktu postrzegania poznawanej rzeczywistosci
na rzecz ,krytycznego realizmu” wskazujacego na wzglednos¢ czynnosci percepcyjnych
refleksyjnych podmiotow. Klasyczna kategoria ,,interpretacji” dostarcza prawomocnych
symboli i schematéw poznawczych do ,,rozumienia” realnej ontologicznie rzeczywisto$ci
spotecznej w sensie podej$cia morfogenetycznego, nie za$ stanowiacej konstrukt spoteczny
konsekwencji indywidualnych (konflacja oddolna) Iub zbiorowych (konflacja odgdrna)
dziatan spotecznych.
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Streszczenie

Antyredukcjonizm metodologiczny w koncepcji realizmu krytycznego
Margaret S. Archer

W realizmie krytycznym podmiotowos¢ jest interptetowana podobnie do klasycznych
nurtéw socjologii ,,rozumiejacej”’, ktora definiuje podmiot badania z perspektywy
jednostek, kultury oraz struktur spotecznych. Realizm krytyczny w swoim realizmie
epistemologicznym lub realizmie teoriopoznawczym aprobuje stanowisko metodologii
nauk, wedlug ktorej status rzeczywistosci jest obiektywny, posiadajacy atrybuty
rzeczywisto$ci istniejacej a nie spotecznie konstruowanej w dziataniu. Odrzuca jednak
»~haiwny realizm”, akceptujac ,krytyczny realizm” ukazujacy relatywizm czynno$ci
umystowych refleksyjnych podmiotow. W koncepcji ontologii spotecznej Archer ujawnia
si¢ metodologiczna, popperowska zasada dualizmu analitycznego. Popperyzm ujawnia si¢
takze w podejsciu morfogenetycznym Margaret Archer, podkreslajac analityczng funkcje
poziomu kulturowego w przyczynowosci.

Stowa kluczowe: krytyczny realizm, podmiotowos$¢, socjologia ,,rozumiejaca”, ontologia
spoteczna, metodologiczny antyredukcjonizm

Methodological anti-reductionism in Margaret S. Archer’s concept
of critical realism

In critical realism, subjectivity is interpteted similarly to the classical currents of
“understanding” sociology, which define the subject of study from the perspective
of individuals, culture and social structures. Critical realism, in its epistemological
realism or theoretical-cognitive realism, approves of the position of the methodology of
sciences, according to which the status of reality is objective, having the attributes of
existing reality and not socially constructed reality in action. However, he rejects “naive
realism” by accepting “critical realism” showing the relativism of the mental activities
of reflective subjects. Archer’s conception of social ontology reveals the methodological,
Popperian principle of analytical dualism. Popperism is also revealed in Margaret Archer’s
morphogenetic approach emphasizing the analytical function of the cultural level in
causality.

Keywords: critical realism, subjectivity, “understanding” sociology, social ontology,
methodological anti-reductionism
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Krotka historia realizmu krytycznego i socjologii
podmiotowosci w Polsce

Wprowadzenie

Nauki spoteczne od poczatku, to znaczy od — miedzy innymi — Claude’a Henri de
Saint-Simona, Auguste’a Comte’a oraz Karola Marksa, intrygowato zjawisko kryzysu
spotecznego, wlasciwego ich czasom. Czesto pojmowali oni swg rolg jako tych, ktorzy
maja wskazywac, czym jest szczescie ludzkoscei, jak je osiagnaé, jak unikad tego, co stoi
owemu szczesciu na przeszkodzie.

Poczatki realizmu krytycznego

Socjologia realizmu krytycznego (Wielecki, 2018, s. 45-70) XX i XXI wieku zmaga si¢
z pytaniami powstajacymi podczas procesu badawczego, probujac podpowiadac petniejsze,
poglebione rozumienie rozstrzyganych zagadnien. W jej podejsciu do badan dostrzegalny
jest krytyczny rozum ukazujacy otwarty system przyczynowy. Ten ostatni wymieniony
aspekt wydaje si¢ istotny, poniewaz w istnieniu praw przyczynowosci ulokowany jest
zywotny problem (Patomiki, 2019, s. 190).

Oczywiscie, to socjolodzy pozytywistyczni potozyli fundamenty pod nowa dyscypling
naukowa, jednak nie do konca odnalezli odpowiedzi na pytania, ktore stawiali sobie
w kwestii funkcjonowania spoteczenstwa i ludzi w nim zyjacych. Ujawniajac pewne
procesy dziejace si¢ w spoleczenstwie, nie zawsze potrafili wytlumaczyé zwigzek
przyczynowy pomiedzy struktura (spoteczenstwem) a czlowiekiem. Jednakze dzieki
ich wysitkowi socjologia ugruntowala si¢ na polu naukowym, pytajac m.in. o porzadek
spoleczny.

Dopiero pod koniec XX wieku w socjologii wylonita si¢ nowa koncepcja zmian spotecz-
nych, a takze historycznych, m.in. teoria podmiotowosci i stawania si¢ spoteczenstwa, ktéra
w naukach spotecznych jak dotad rodzi wiele watpliwosci. Zaczgto w niej podkresla¢ me-
chanizm napgdowy zmian, dostrzegajac — obok aktywnosci indywidualnej — takze zbiorowa,
ktora tworzy $wiat spoteczny. Zwrdcono uwage nie na deterministyczng konieczno$¢, ale na
rolg swobodnych wybordéw. Zaakcentowano decyzj¢ podejmowang przez dzialajace jednost-
ki i grupy. Zauwazono znaczenie przypadku i emocji oraz kaprysu. Dostrzezono otwartosc,
alternatywnos¢ i wielokierunkowo$¢ mozliwych proceséw. Poszukiwano w socjologii praw
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zmiennosci, jako istotnych praw dotyczqcych historii, a nie jak dotad praw historii, ktore
mialy obejmowac catos¢ dziejow (Wos, 2022, s. 126).

Z kolei konstruktywisci nie skupiajg si¢ na opisowym jak oraz na wyjasnianiu dlaczego,
ale zaktadaja przede wszystkim niezaleznos$¢ ludzkiej wiedzy od obiektywnego $Swiata
niedostgpnego ludzkiemu dociekaniu, ktéry analizowany moze by¢ przeto wylacznie
poprzez konstrukty, tzn. struktury poznawcze wytwarzane przez umyst (Zwierzdzynski,
2012, s. 121-122). Dopiero pod wplywem czasu, jak zauwaza Margaret S. Archer, we
wspotczesnych teoriach spotecznych, socjologii relacyjnej, jak i w teorii krytycznej
zaczeto odwolywac si¢ do imperatywu refleksyjnosci (Archer, 2012; Donati, Archer, 2015).
Dostrzezono bowiem w podmiocie poznajacym i dziatajacym zdolno$¢ do kategoryzacji
i klasyfikacji obiektow otaczajacej go rzeczywistosci. Refleksja ta stata si¢ podstawa nurtu
lat sze$cdziesigtych i siedemdziesigtych XX wicku, ktory za centrum zainteresowania
przyjat zagadnienie intersubiektywnosci $wiata spotecznego ujmowanego na sposob
fenomenologiczny lub tez pragmatyczny (Hatas, 2012, s. 162—188). Jednakze, jak zauwaza
Elzbieta Hatas, socjologia interpretacyjna nie jest zbyt czgsto uwzgledniana na polu badan
w roznych metateoriach, tzn. hermeneutycznej i krytycznej oraz postmodernistycznej
(Hatas, 2005, s. 7 i nas.). Interakcjonizm symboliczny — twierdzi autorka — od samego
poczatku jest $rodowiskiem badawczym niezwykle zrdéznicowanym, o charakterze
interdyscyplinarnym. Nalezy tu wspomnieé, ze socjologia interpretacyjna jest czgsto
zubozona, kiedy sprowadza si¢ ja wytacznie do koncepcji Ervinga Goffmana (Hatas, 2016,
s. 42). Wszelkie bowiem dziatania ludzkie w trakcie interakcji, wedtug Herberta Blumera,
w stosunku do innych osob lub tez rzeczy, sa dokonywane na podstawie nadanego im
znaczenia, za$ ich modyfikacja oraz manipulowanie znaczeniami przebiega w procesie
interpretacji (Blumer, 1969).

Pomimo uwagi E. Hatas, warto zauwazy¢, iz nalezacy do pokolenia drugiej szkoty
chicagowskiej, wspomniany E. Goffman skupit si¢ w uprawianiu socjologii na
doswiadczeniu podmiotu oraz na jego sprawczosci. Typ tozsamosci, ktéry nadaje on
jednostce podczas procesu interakcji, powigzany jest mocno ze stopniem bliskosci
relacji, ktora taczy wszystkich jej uczestnikow. Dlatego tez w kontaktach z innymi
dana osoba postrzegana jest jako kto$ niepowtarzalny i obdarzony charakterystycznymi
cechami (Goffman, 1979). Krzysztof Wielecki ujal to lapidarnie, twierdzac, iz Goffman
interesowat si¢ przede wszystkim kontekstem funkcjonowania spoteczenstwa mato
poznanym przed nim, tzn. kontaktami bezposrednimi — twarzg w twarz. W swoim namysle
nad spoteczenstwem utrzymywat bowiem, ze jest ono pierwotne, a przezycia jednostek
wzgledem niego wtorne (Wielecki, 2003, s. 36).

Mowiagc o interakcjonizmie symbolicznym na polu polskiej nauki, warto wspomnie¢
Floriana Znanieckiego, ktory nalezy do pionierow tego kierunku. Punktem wyjscia w jego
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teorii socjologicznej stato si¢ przyjecie zasady wspolczynnika humanistycznego, ktory
odpowiada gtownej przestance symbolicznego interakcjonizmu. Zgodnie z jego mysla,
cztowiek zyje w §rodowisku symbolicznym, wérdd znaczacych obiektow, a nie tyle posrod
rzeczy (Hatas, 1985, s. 95). Dlatego odrozniat on rzeczy i wartosci, ktore posiadaja tres¢
wyodregbniajacg ja jako przedmiot empiryczny od innych obiektow. Zgodnie z jego mysla,
tre$¢ posiada znaczenie sugerujace inne obiekty, z ktdrymi wczesniej byla ona aktywnie
potaczona. Wedtug Znanieckiego, rzecz nie ma zadnego znaczenia, poniewaz posiada ona
tre$¢ oznaczajaca wylacznie siebie (Znaniecki, 2008, s. 72). Tak wiec teoria podmiotowa nie
zgadza si¢ z zalozeniami tradycyjnego podejscia do istnienia obiektywnej i uporzadkowane;j
rzeczywisto$ci, poniewaz wedlug niej rzeczywisto$¢ jest wspottworzona przez aktywne
podmioty ludzkie. Tym samym odwoluje si¢ ona do warstwy epistemologicznej,
zwracajac uwage na relacyjnos¢ klasycznego podziatu na podmiot i przedmiot poznania,
oraz metodologicznej, podkreslajac odrzucenie naturalizmu metodologicznego poprzez
zastgpienie go podej$ciem interdyscyplinarnym. Na poziomie za§ normatywnym neguje
ona postulat wolnosci od warto$ciowania (Baranowski, 2019, s. 10).

Wspominajac powyzsze orientacje socjologiczne, nie wolno poming¢ postmodernizmu
drugiej potowy XX wieku, ktory odwolywat si¢ poprzez negacj¢ do zjawiska modernizmu.
Zostal uksztaltowany w czasach powaznego kryzysu o charakterze cywilizacyjnym,
u ktorego podstaw lezy rozwoj osiagnigé technicznych i naukowych, powodujacy
w zaawansowanych spoleczenstwach powazne i szybkie przemiany technologiczne
(Wielecki, 1998).

Koncepcja konkurencyjna do wspomnianych powyzej nurtow jest realizm krytyczny,
ktéry objasnia spoteczenstwo jako ukazujaca si¢ wiclowarstwowo otwartg rzeczywistosc
systemowg. Zauwazmy koniecznie juz na poczatku, iz w systemach otwartych — a takim
jest cztowiek, spoteczenstwo i kultura — podobne lub nawet te same skutki moga
zosta¢ wywotane przez rdznorakie przyczyny, jak rowniez te same moce przyczynowe
oraz mechanizmy zdolne s3 do generowania réznych skutkdw w roéznych kontekstach.
W podejsciu realizmu krytycznego do spoleczenstwa istotne jest jeszcze uwzglgdnienie
sytuacji, w ktorej struktury sa zalezne od dziatan i koncepcji, a zatem racje moga by¢
przyczynowo-skutkowe, a zasady — w tym réwniez prawa — moga ulega¢ zmianie
(Patomiki, 2019, s. 190). W t¢ narracje wpisuje si¢ stwierdzenie Simona Blackburna, ktory
jest zdania, ze celem wszelkich dazen intelektualnych jest prawda, poniewaz nie mozna
stwierdzi¢ z poczuciem zadowolenia, ,,ze p, jesli nie jest tak, ze p”. Tym samym wedlug
niego kazdy rodzaj dociekan okaze si¢ porazka, wowczas kiedy konczy si¢ twierdzeniem,
ze jest tak, kiedy tak wcale nie jest (Blackburn, 2016, s. 18—19). Na podstawie tych i innych
przemyslen doszedt on do przekonania, ze realizm krytyczny to ,,.kazda doktryna godzaca
wiar¢ w rzeczywista, niezalezna, obiektywna natur¢ $wiata (realizm) z przeswiadczeniem
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o zasadniczo umyslowym charakterze przezy¢ zmystowych, dzigki ktéorym poznajemy
swiat (dlatego krytyczny). Realizm krytyczny, w przeciwienstwie do realizmu naiwnego,
utrzymuje, ze umyst poznaje §wiat jedynie za posrednictwem tresci czy przekazow
percepcji i myslenia” (Blackburn, 2004, s. 339—340).

Powré¢my do uwagi o kryzysie cywilizacyjnym, ktory najpierw pojawia si¢
w socjologicznym pozytywizmie XIX wieku jako reakcja na przemiany industrialne.
Socjolodzy staraja si¢ wowczas znalez¢ takg wiedzg, ktora przezwyci¢zytaby éw kryzys.
Jakuwazal A. Comte, spoteczenstwo byto w stanie giebokiego kryzysu, dlatego tez od nauki
oczekiwat jego przezwycigzenia (Szacki, 2003, s. 246). A zatem socjologia uksztaltowana
w tym okresie stala si¢ niejako oddziatem interwencyjnym filozofii, uzywajac okreslenia
K. Wieleckiego, podejmujacym wyzwanie rozpedzajacej si¢ wowczas cywilizacji
industrialnej (Wielecki, 2018, s. 51).

Tworcami wspotczesnego realizmu krytycznego sa Roy Bhaskar i Margaret Scotford
Archer. U podstaw tego nurtu lezy zatozenie, ze dla przedmiotu badan przyrodniczych
charakterystyczne sa systemy zamkni¢te, za§ nauki spoteczne i humanistyczne
zwigzane s3 z systemami otwartymi. Dlatego tez R. Bhaskar krytycznie odnosit si¢
do pozytywizmu, unaoczniajac jego niemozno$¢ wykazania przyczyn i warunkow
determinujacych przeprowadzenie doswiadczenia w nauce. Zgodnie zatem z jego
stanowiskiem, w §wiecie zré6znicowanym i zmiennym istnieja byty nieobserwowalne
i niezalezne od badacza, tj. struktury majace realne i trwate wtasciwosci. Bedac co do
tego przekonanym, uwaza on, ze swiat, ktory jawi si¢ badaczowi, kierujac jego uwage
w strone¢ zatozen ontologicznych, podlega jego interwencji poprzez manipulacj¢ jego
elementami w celu ujawnienia czego$, czego inaczej nie datoby si¢ dostrzec. Tym
samym warunkiem zrozumiatosci percepcji jest to, ze zdarzenia zachodza niezaleznie
od doswiadczen (Bhaskar, 2008, s. 2). Nalezy réwniez nadmienié¢, iz R. Bhaskar
w swoich przemysleniach nie przedstawit stalych i uniwersalnych warunkow poznania
ludzkiego, poniewaz zakltada on, iz jest ono w jakim$ stopniu omylne, takze w formie
transcendentalnej (Bhaskar, 2008, s. 50).

Dzi$ ta orientacja liczy tysiagce zwolennikdéw z wielu dyscyplin wiedzy, ktorzy
z przekonaniem praktykuja t¢ postawe paradygmatyczng w swoich badaniach. U podstaw
swoich rozwazan badacze zatozyli, ze $wiat jest ustrukturalizowany i w ztozony sposob
uwarstwiony. Na czoto swych zainteresowan wysuneli problem sprawstwa oraz struktury
spotecznej, a takze kultury. Oprocz tego Bhaskar i Archer zwroécili uwage na to, iz
w badaniu rzeczywisto$ci nalezatoby uwzgledni¢ glebie wewnetrznych relacji pomigdzy
wspomnianymi warstwami. Zaproponowali transcendentalng koncepcje rzeczywistosci.
Glowny akcent potozyli na ontologie, i to nie tylko w filozofii, ale takze w socjologii,
ekonomii i innych naukach. Epistemologi¢ uzaleznili od rozstrzygni¢é¢ ontologicznych.
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Uznali takze, ze do rzeczywistosci nie mamy bezposredniego lub natychmiastowego
dostepu (Bukowska, 2022, s. 59).

Roy Bhaskar zaproponowat model dialektycznego realizmu krytycznego jako podejscia
filozoficznego w opisywaniu i interpretowaniu wiedzy o ludziach i strukturach spotecznych,
interesujac si¢ przede wszystkim ich ontycznymi podstawami (Bukowska, 2022, s. 157).
Wyodrebnil dwa wymiary poznania naukowego: przechodnie, ktoére dotyczy wiedzy
wytworzonej spotecznie, w ramach dziatalno$ci spotecznej ludzi, oraz nieprzechodnie,
polegajace na identyfikacji rzeczywistosci od strony ontologicznej, niezaleznej od
jednostki (Bhaskar, 2008, s. 52). Swoje poglady skoncentrowal wokoét trzech nurtow
w ramach filozofii nauki, tj. empiryzmu, transcendentalnego kantowskiego idealizmu
i transcendentalnego realizmu (Bhaskar, 2008, s. 24-25). Tak wigc byt on przekonany co do
tego, ze cztowiek, cho¢ tylko cze$ciowo i w pewnej mierze omylnie, jest w stanie poznac
rzeczywisto$¢, szukajac transcendentalnych uwarunkowan poznania w rzeczywistosci
istniejacej niezaleznie od swoich zdolnosci percepcyjnych (Bhaskar, 2008, s. 50). Ponadto,
aprobujac zatozenia swoich poprzednikdéw i szukajac wyjécia z panujacego w nauce
chaosu, jest on przekonany, ze przedmiotami badan naukowych nie sa dane empiryczne
lub tez okreslone fragmenty $wiata, lecz rzeczywiste struktury, ktorych realna obecnosé
i odpowiednia koncepcja winny zosta¢ wytworzone poprzez eksperymentalng oraz
teoretyczng prace naukowa. Stad tez wynika potrzeba, by badacz najpierw rozumial
ontyczng natur¢ spoteczenstwa. Jeszcze zanim podejmie badania (Bhaskar, 1978, s. 4).
Rozwijajac realizm krytyczny, Bhaskar wyposazyt niejako filozofi¢ nauki w nowe ujecie,
gdy chodzi o kategorie praktyk badawczych przyczynowosci (Bukowska, 2022, s. 156).
Wydaje sig, ze istotne w jego podejsciu jest takze to, ze nie widzi on jedynie $wiata jako
sumy tego, co ma miejsce, ale patrzy dalej na to, co moze jeszcze by¢, poniewaz $wiat
spoteczny jest systemem otwartym (Bhaskar, 1986, s. 209).

Z kolei M.S. Archer zbudowata wtasny system zatozen teoretycznych i metodologicznych
(Wielecki, 2019, s. 17), wprowadzita do tego nurtu swoje przemyslenia na temat m.in.: na-
tury ontologii spolecznej i wyjasniania socjologicznego, zwlaszcza w kwestii wzajemnego
oddziatywania i sprawstwa oraz procesoOw zmiany spotecznej, ktore ujmuje w kategoriach
morfogenezy. Obok Bhaskara, jest ona wspoltworczynia tego paradygmatu, ktdrego istota
jest przekonanie o charakterze ontologicznym, ze §wiat istnieje realnie, i to niezaleznie
od ludzkiego poznania (Wielecki, 2022, s. 19). Uzupetnita ona rowniez luke w teorii spo-
lecznej, analizujac ludzka sprawczos$¢ w kontekscie struktury spotecznej (Wielecki, 2019).
Oproécz tego zaproponowata w podejsciu do rzeczywistosci spotecznej uwzglednienie jako
centralnych kategorii refleksyjno$ci, konwersacji wewnetrznej, systematycznie nadzoru-
jacych troski czlowieka (Archer, 2011, s. 94; Lesniewska, 2022, s. 11). Swoje rozwaza-
nia oparta gtéwnie na koncepcji podmiotu i jego trosk zasadniczych oraz sprawczosci. Ta
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ostatnia, jej zdaniem, ma charakter pierwotny w stosunku do wszelkich struktur spotecz-
nych (Wysocki, 2022, s. 139). W rozumieniu uczonej nie oznacza to, ze dziatania jednostki
sa niezalezne od proceséw makrospotecznych. Wedlug niej, refleksyjno$é powoduje, ze
osoby moga podda¢ spoleczne uwarunkowania swojemu krytycznemu namystowi, a na-
stepnie dokonac tworczego przeksztatcenia swojego otoczenia spotecznego (Archer, 2013,
s. 311).

Istotnym wktadem Archer do realizmu krytycznego byl zaproponowany przez nia
dualizm analityczny. Dzigki niemu mozna oddzieli¢ analitycznie struktur¢ i sprawstwo, co
ostatecznie daje badaczowi podstawe do zglebienia ich wzajemnych relacji. Zaproponowana
perspektywa dualizmu analitycznego, wedtug brytyjskiej socjolog, bierze sig stad, ze struktury
spoleczne sa czyms zewngtrznym, pierwotnym w stosunku do sprawstwa. W podstawowej
dla realizmu krytycznego analizie morfogenetycznej kluczowe znaczenie ma czas. Dopiero
wowczas, kiedy wezmie si¢ go pod uwage mozna dostrzec struktury spoteczne oddzialujace
na sprawstwo, co umozliwia relacj¢ zwrotng — przeksztalcanie lub odtwarzanie istniejacych
uprzednio struktur spotecznych przez sprawstwo (Archer, 1995, s. 92).

Napoczatkuswojejtworczoscibrytyjskasocjolog zwrocitauwage nasystemy edukacyjne,
ktore wedtug niej maja wiasciwosci emergentne, gdyz charakteryzujg si¢ sitami, ktore
nadaja im osobny status ontyczny. Ponadto zauwazyta, iz systemy, w odréznieniu od ludzi
wykazujacych w swoim postgpowaniu refleksyjnosé¢, intencjonalno$¢ i zaangazowanie,
moga by¢ scentralizowane (Archer, 1979). Zgodnie z jej mysla, wspolczesne systemy
edukacyjne sa wynikiem sporu z jednej strony pomiedzy zainteresowanymi, z drugiej
— konfliktéow interesow pomigdzy partiami politycznymi i instytucjami religijnymi oraz
organizacjami spotecznymi. Wedtug niej, 6w spor mial dotyczy¢ m.in. idei kulturowych,
a takze wzorcéw edukacyjnych i zasobow materialnych (Archer, 1979, s. 41).

W rozwazaniach nad sprawstwem brytyjska socjolog zaakcentowata potrzebe poczucia
jazni w dazeniu do realizacji statego schematu priorytetow osoby, gdyz z jednej strony
oczekuje si¢ od niej tej $wiadomosci, a z drugiej — winna ona wiedzieé, ze jest w stanie
zwiegkszy¢ ich liczbe. Te mysl mozna rowniez odnies¢ do istoty spolecznej, ktdra potrzebuje
poczucia jazni po to, by mogta zda¢ sobie sprawg z tego, ze podlega ona zobowigzaniom
spolecznym, a nie tylko jakim$ swobodnym oczekiwaniom, ktore, Scierajac si¢ ze soba,
stawiajg ja w centrum uwagi, oczekujac od niej kreatywnosci. Jednostka bowiem, rozpoznajac
swoje bytowanie, wchodzi ze srodowiskiem w aktywne relacje, ktére uzaleznione sa od
wyksztatcenia w niej dojrzaltej zdolnosci do refleksyjnego ogladu rzeczywistosci, sktadajacej
si¢ z trzech porzadkow, w ktorych z koniecznosci jest ona zaangazowana, tzn. naturalnego,
praktycznego i spolecznego (Archer, 2013, s. 11-13). Podmiot, wchodzac zatem w §wiat
naturalny, ktory sklada si¢ z otaczajacej przyrody i kultury materialnej, a takze dyskursu
spotecznego, probuje odnalez¢ w nim swoje miejsce (Donati, Archer, 2015, s. 86).



Marek Wo$

Ponadto M.S. Archer, zastanawiajac si¢ nad sprawstwem jednostki, spostrzega u niej troske,
ktora okresla jej cztowieczenstwo, tzn. to, kim ona jest. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz
spostrzezenie jej wpisuje si¢ niejako w mysl R. Bhaskara odnosnie troski transcendentne;j,
cho¢ w swoich publikacjach nigdzie wprost o niej nie wspomina (Wysocki, 2022, s.
140). Dodatkowo Archer jest przekonana co do tego, iz podmioty podobnie usytuowane
spotecznie i sytuacyjnie moga debatowac zardbwno wewngetrznie, jak i zewngetrznie na temat
wlasciwego przebiegu dziatania, cho¢ ostatecznie moga dojs¢ do innych wnioskow. Tak wigc
refleksyjnos¢ jest zdolnoscia ludzi do postrzegania siebie samych w relacji do spotecznych
kontekstow oraz odwrotnie (Archer, 2013, s. 21-23), dlatego bez niej nie mogloby powstac,
jak zauwaza brytyjska socjolog, spoleczenstwo (Archer, 2003, s. 19), cho¢ nie posiada ono
samos$wiadomos$ci w odroznieniu od jednostki, ktdra wyposazona jest w refleksyjnos¢, tzn.
swiadomos¢ swojego istnienia (Archer, 2003, s. 201).

Spoteczenstwo, jak twierdzi Archer, jest formowane przez podmioty, ktérych dziatania
moga by¢ zamierzone badz niezamierzone — s3 to procesy morfogenetyczne (Archer, 1995,
s. 5). Morfostaza za$ to powtarzalno$¢ dziatan oraz uktadéw w spolecznym swiecie. Procesy
morfogenezy, jak wyjasnia brytyjska uczona, przebiegaja w trzech fazach: strukturalnego
warunkowania i interakcji spotecznej, a takze strukturalnego przepracowania (Archer,
1995, 5. 91).

Podsumujmy: realizm krytyczny opiera si¢ na trzech tezach filozoficznych. Jedna
z nich jest realizm ontologiczny tlumaczacy $wiat, przy zatozeniu, ze jest on nie tylko
rzeczywisty, lecz rowniez musi by¢ zrdéznicowany i ustrukturalizowany, warstwowy
1 otwarty systemowo, posiadajacy moce przyczynowe. Dziatajace w nim systemy sa
otwarte, dlatego tez na poziomie spoleczenstwa ich sztuczne zamknigcie jest niemozliwe.
Spoteczenstwo wytaniajace si¢ z natury w jakim$ stopniu jest od niej takze jako$ciowo
rézne, a aktorzy spoteczni posiadaja moc sprawcza. To wilasnie taka rzeczywistos¢ jest
przedmiotem procesoOw poznawczych, wiedzy, ktora jest wytwarzana spotecznie —
kontekstualnej i omylnej — o réznorakich aspektach §wiata (realizm epistemologiczny).
Dopuszczalny przeto, a wreez nieunikniony, jest pluralizm interpretacyjny.

Obecnos¢ realizmu krytycznego podejscia podmiotowego
w polskiej socjologii

Na gruncie polskiej socjologii realizm krytyczny powoli torowat sobie drogg. Podobnie,
jak koncepcja podmiotowosci. I tak na przyktad Piotr Sztompka, wspominajac jedynie
o0 pojeciu podmiotowosci, wskazat na jego charakter interdyscyplinarny, zgodnie z ktérym
kluczowym dla socjologii znaczeniem sg relacje pomigdzy jednostka a zbiorowos$cig oraz
zagadnienie dotyczace istoty spoteczenstwa. Przy okazji zwrdcit uwage na to, ze nalezy
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dokona¢ rozréznienia pomiedzy podmiotowoscia jednostki a podmiotowoscia spoteczna
(Markocka, 2017, s. 55). Podzielam takze poglad innych autordéw, iz w twoérczosci P.
Sztompki do$¢ problematyczne zdaje si¢ by¢ jego rozumienie sprawstwa i podmiotowosci
oraz postawienie pomiedzy nimi znaku rownosci (Sztompka, 1991, s. 17-26).

W podjetej problematyce warto zwrdoci¢ uwage na przemyslenia Ireny Machaj, ktora
zwraca uwage¢ na to, ze od lat osiemdziesiatych XX wieku socjologiczna kategoria
tozsamosci spolecznej, z wyodrebnionymi dwoma rodzajami podej$¢, na state wpisata si¢
w analiz¢ 1 dyskusj¢ nauk spotecznych. W pierwszym podejsciu ujmuje si¢ tozsamosc¢
w kategoriach zobiektywizowanych. Zewnetrzny obserwator, w sposob niezalezny,
ujmuje i opisuje jednostke w kategoriach wytworow dzialan, m.in. sposobu jej zycia
i stosowanych wzoréow zachowan. W drugim podejsciu do tozsamosci spotecznej akcentuje
si¢ Swiadomos¢ jednostki, tzn. jej samoswiadomos¢ oraz otoczenie spoteczne, jej osadzenie
i identyfikacje z nim za sprawg poznawczego ujmowania siebie dokonywanego przez nia
w kontekscie jej §wiadomosci innych. Poza tym uczona podkresla, Ze tozsamo$¢ stanowi
problem dla podmiotu.

Réznice w stopniu u§wiadamiania sobie swojej tozsamos$ci moga rozciggaé si¢ np.
od intuicyjnego poczucia niejasno$ci poprzez poczucie pewnego stopnia wtopienia
irozmywania si¢ w otoczeniu, az do pelnego braku samoswiadomosci kim jestem (z ktorym
mamy do czynienia w tradycyjnych, zamknigtych spotecznosciach lokalnych lub we
wspoélnotach zamknigtych). W dodatku zauwaza takze polska socjolog, ze ujmowanie
tozsamosci spotecznej jednostki od strony socjologii zasadza si¢ na minimalistycznym
podejsciu metodologicznym, w ktorym wyodrebni¢ mozna trzy specyficzne cechy:

— koncentracj¢ na swiadomosciowej tkance zycia spolecznego,

— gleboka podmiotows orientacj¢ badawczg,

— relacyjny charakter tozsamosci.

Warto w tymmiejscuzacytowac zdanie Ireny Machaj, iz ,,[ ... ] poprzez badania tozsamo$ci
spotecznej jednostki mozliwe jest uzyskanie wiedzy o poziomie aspiracji jednostki oraz
o uznawanych przez nig grupach odniesienia porownawczego pozytywnego”, a takze: ,,W
[...] badaniach tozsamos$ci w istocie docieramy do warto$ci uznawanych przez jednostke,
a w dalszej kolejnosci uznawanych w zbiorowosci. Dodatkowo uzyskujemy tez wiedze
o tym, na ile/w jakim stopniu podmiot percypuje sicbie i Swiat w kategoriach zbiorow
spotecznych, a na ile/w jakim stopniu koncypuje go jako porzadek réznorakich grup/
kolektywow spolecznych, oczywiscie rozniacych si¢ wewngtrznie stopniem rozwinigcia
wigzi spotecznej” (Machaj, 2017, s. 17-30).

Niewatpliwie merytorycznym glosem na polu polskiego realizmu krytycznego jest
dorobek Krzysztofa Wieleckiego, ktory uwaza, ze podmiotowos¢ jest cechg i stanem
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zycia, w kontek$cie egzystencji zycia jednostki, rozumiejacej swoj sens jako zycie ku
dobru, jednakze nie do konca w peli przez nig pojetemu. Jest to pochodng jej wolnego
wyboru zycia, nakierowanego na podmiotowos¢. Wyboru, ktory jest stanem $wiadomie
praktykowanej przez jednostke idei dobra, ze wzgledu na ktoére podejmuje si¢ egzystencji
tworczej, a przez to trudnej. Dlatego przyczynia si¢ to do dalszych wyzwan w rozwoju
zycia danego czltowieka, tzn. do stalego poszerzania przez niego swojej podmiotowosci
(Wielecki, 2014, s. 91).

Zarysowany przez niego podmiot — posiadajac wolno$¢ — buduje swoja, jak i zbiorowa
(spoteczng) podmiotowos¢, korzystajac przy tym z prawa wyboru. Podejmuje w ten
sposob dziatanie nastawione na poznanie $wiata, ktory na rézne sposoby jego, jak i swoja
egzystencj¢ przezywa (Wielecki, 2022, s. 42). Warto na marginesie wspomniec¢, iz Wielecki
jest propagatorem tego kierunku w Polsce, poniewaz w chwili kiedy niektdérzy socjolodzy
w latach osiemdziesiatych pisali ogdlnie o podmiotowosci i nie byto pomiedzy nimi zgody,
w jaki sposob nalezy ja rozumie¢, on jednoznacznie wypowiadat si¢ na 6w temat. Od
poczatku dostrzegat w podmiotowosci sens socjologiczny, psychologiczny i filozoficzny,
niezbgdne aby zrozumie¢ istotne problemy nie tylko wspdtczesnego czlowieka, ale takze
spoteczenstwa i kultury oraz cywilizacji (Wielecki, 2013, s. 217).

W zwiazku z powyzszym K. Wielecki zbudowal i1 zaproponowal ,koncept
podmiotowosci” (Wielecki, 2003, s. 177-248), ujmujacy istot¢ czlowicka jako osoby
i uczestnika spoleczenstwa. Jego zdaniem, cztowiek jest wielowarstwowym, aktywnym
podmiotem wyposazonym w refleksyjnos¢ i afektywnos¢, ktory tworzy swa podmiotowosé
w relacji z porzadkiem spotecznym, naturalnym i praktycznym (Wielecki, Leonarska, 2017,
s. 12). W prezentacji swoich pogladdéw jest zdania, iz jedng z najbardziej podstawowych
kwestii, ktora powinna zajac si¢ wspodlczesna socjologia, w dobie narastajacego kryzysu
cywilizacyjnego, wywotujacego wiele zmian, jest rozwazenie relacji zachodzacej pomigdzy
jednostka a strukturg oraz dostrzezenie znaczenia interakcji nie tylko dla struktur, ale
i struktur dla interakcji. Dlatego tez jest przekonany, iz dotychczasowe rozwazania na
temat instytucji i struktury, ktére na ludzkich osobowosciach niczym piecz¢é odciskaja
swoje wzory, nie powinny tak bardzo angazowac socjologii. W jego przekonaniu zwrot
wyobrazni socjologicznej, iz jednostka w trakcie interakcji wptywa na struktury i instytucje,
dat poczatek trudnemu odkrywaniu przez socjologéw tego, iz w interakcji to ona jest
podmiotem. Bylo to o tyle trudne, Ze w socjologii wigzato si¢ ze zmiang paradygmatu
(Wielecki, 2014, s. 86—-87). Dlatego istotnym aspektem w patrzeniu na podmiotowo$¢
jednostki jest dostrzezenie u niej zdolnosci rozwoju tozsamosci i osobowosci, w kontekscie
postugiwania si¢ przez nig rozumem, a takze zrozumienia przez jednostke swojego miejsca
w $wiecie poprzez odczuwanie realnosci oraz zdolno$¢ do interpretacji istniejacego
w nim tadu poznawczego, ontycznego i moralnego. W ten sposob jednostka jest w stanie
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zgromadzi¢ koherentny, petny i realistyczny zespot przekonan, wyobrazen, odnoszac je do
kategorii fadu spotecznego, teoretycznego lub faktycznego. Stanowi on dla niej przestrzen
intelektualng tego, sfer¢ tego, co jest w stanie sobie wyobrazi¢. Dzigki temu jej zycie
zorientowane jest w czasie 1 przestrzeni — zwlaszcza przestrzeni sensu i znaczenia, istotne
wymiary tozsamosci podmiotu.

Owa przestrzen, jak twierdzi Wielecki, okreslona jest przez horyzonty odniesienia
(Wielecki, 2022, s. 40) (tad mentalny), do ktérego podmiot odnosi si¢ bezposrednio,
traktujac go jako prawdziwy i rzeczywisty, ktory zarazem wyznacza jej tad egzystencjalny.
Komunikowanie si¢ z innymi ludzmi tworzy wspolng praktyke zycia poprzez wyznaczenie
zbiorowych horyzontéw odniesienia, w konkretnych ramach dziatania podmiotéw. Dzigki
temu procesowi tworzg si¢ indywidualne horyzonty odniesienia i tady egzystencjalne oraz
dochodzi do procesu ich strukturacji spotecznej, tj. wyksztalcania si¢ wspdlnych, wzglednie
uzgodnionych horyzontéw odniesienia (Wielecki 2003, s. 294 i nast.; Wielecki, 2022, s.
88). Dzigki nieustajacemu procesowi refleksji jednostka tworzy w sobie wyobrazenie
o realnym $wiecie, ktory wyodrebnia si¢ w jej jazni, dajac jej poczucie wlasnej odrgbnosci
wobec innych. W tak przedstawionej rzeczywistosci podmiot odkrywa wlasng tozsamos¢,
najpierw indywidualna, a potem zbiorowa, odczuwajac swoja indywidualno$¢ wzgledem
siebie i otaczajacej natury, ludzi, spotecznosci, kultur i wszechswiata (Wielecki, 2022, s.
40). Tu Wielecki rozszerza wymieniane przez Archer i wspominane juz przeze mnie trzy
porzadki §wiata.

Pojecie horyzontéw odniesienia socjolog ten utozsamia z podmiotem refleksyjnym,
ktory gromadzi mniej lub bardziej uswiadomiony, petny i realistyczny, koherentny zespot
przekonan za sprawg rozumienia, przezywania i interpretacji, odnoszac to wszystko do
teoretycznej lub tez faktycznej kategorii tadu $wiata. Dzigki temu tworzy wyobrazenie
utozsamione z horyzontem, odlegla linia, za sprawa ktorej jest w stanie okreslic swoja
pozycje indywidualng i zbiorowa, nie tylko wobec $wiata, ale takze wobec ludzi,
spotecznosci i kultur. Ow horyzont jest o tyle istotny, ze pozwala jednostce w odpowiedni
sposob zy¢, poruszac si¢, wzrasta¢, rozwija¢ si¢ w zyciu spotecznym oraz w przestrzeni
kultury. Stanowi rowniez odlegly perspektywe, ktora ulatwia czlowiekowi tworzenie
przestrzeni intelektualnej, orientujacej jego zycie, gdyz w niej umieszcza zardwno siebie,
jak i1 innych oraz wartosci i poglady, krystalizujac zarazem swoja tozsamos¢ (Wielecki,
2016, s. 94).

Bedac przekonanym co do tego, ze jednostka i spoleczenistwo istniejg oraz ksztattuja
si¢ w relacji do siebie (Wielecki, 2013, s. 222), K. Wielecki zasugerowal rozumienie
pojecia podmiotowosci indywidualnej jako wlasciwos$¢ osoby, z jej systemem warto$ci,
kompetencjami i umiejetno$ciami oraz sposobami pozostawania w relacjach z innymi
osobami, co ostatecznie ma si¢ przyczynia¢ do jej samorozwoju, a takze stuzy¢ dobru
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innych. Z kolei w odroznieniu od podmiotowosci indywidualnej, podmiotowosc¢ spoteczna,
wedlug niego, wigze si¢ ze stanem spoleczenstwa, w ktorym dochodzi do symbiozy zwigzku
dobra wspodlnego z dobrem poszczegdlnych osob. Charakteryzuje si¢ ona stwarzaniem
przestanek do samorealizacji osobie przez spoteczenstwo. Ona za$, w relacji do innych
ludzi, jak i catego spoteczenstwa, przyczynia si¢ takze do ich rozwoju (Wielecki, 2010,
s. 48). Oba te odniesienia majg charakter relacyjny (Wielecki, 2003, s. 347; Markocka,
2017, s. 55). Wazne w omawianej kwestii wydaje si¢ dopowiedzenie autora, iz horyzonty
odniesienia nie sg catkiem fikcyjne, gdyz odnoszac je do jednostki lub jednostek, choé
ujmuja one subiektywnie i w pewnym przyblizeniu wiernie realng rzeczywisto$¢, to jednak
przedstawiaja one subiektywnie rozumiang ontycznos¢ swiata (Wielecki, 2015, s. 55).

Sygnalizujac dorobek Krzysztofa Wieleckiego, w ramach rozwazanego realizmu
krytycznego i podmiotowoS$ci, warto jeszcze wspomnieé o tym, ze dla tego socjologa
podmiotowo$¢ w ramach praktyki zycia jest pewna cecha, ale takze i stanem, ktory
rozumie jako swoj sens w znaczeniu zycia ku dobru, ktore jest do kornca niepojete przez
jednostke. Co istotne jeszcze, podmiotowos$¢ nie jest darem, ktory bylby czyms gotowym,
skonczonym i statycznym, ale jest funkcja podmiotowego zycia, jego dobrem realizujagcym
si¢ poprzez sprawstwo, tzn. rozumienie, oddanie, empatyzowanie, mitos¢. Dopiero
woweczas kiedy owo dziatanie ukierunkowane jest przez podmiotowe cechy i skierowane
na podmiotowe wartosci mozna mowic¢ o pelnym wzorze podmiotowosci (Wielecki, 2013,
s. 225-226).

Na gruncie polskiej socjologii istnieja takze inne wazne koncepcje podmiotowosci, cho¢
tworzone niezaleznie od realizmu krytycznego. Posrod nich mozna wymieni¢ koncepcje
Marka Ziotkowskiego (Ziodtkowski, 1990, s. 56-75), ktéry wiaze ja z psychologicznym
terminem orientacji, tzn. uogdlnionej dyspozycji w postrzeganiu, warto$ciowaniu,
a takze w odczuwaniu i reagowaniu na dang rzeczywisto$¢ spoleczna (Ziotkowski,
1990, s. 57). Zgodnie z tym, stluzy ona do opisu mentalnosci spotecznej (podmiotowosc-
-podporzadkowanie) jako jeden z trzech czynnikéw wymaganych do opisu funkcjonowania
zycia spolecznego. Dlatego tez wedlug tego socjologa nie tylko kontroluje, ale takze
wywiera wptyw na los jednostki i otoczenia (Markocka, 2017, s. 56).

Warto w tym miejscu odnotowaé jeszcze zdanie innego polskiego badacza, tj.
Waldemara Urbanika (Urbanik, 2018, s. 140), ktory na gruncie polskim lgczy perspektywe
realizmu krytycznego z zainteresowaniem podmiotowoscig. Zauwazyt on, iz refleksja
K. Wieleckiego nad konceptem podmiotowosci, zarowno w ujeciu indywidualnym, jak
i zbiorowym, nalezy w polskiej socjologii do jednych z najpetniejszych. W odniesieniu
do tych dwdch aspektéw i koncepcji Wieleckiego, W. Urbanik zwrocil uwagge na to, ze
ich proces konstruowania podmiotowosci jest takze procesem wytwarzania znaczen,
wartos$ci, symboli i sensoOw bedacych wytworami kultury, ktére dokonujg si¢ w okreslonym
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srodowisku kulturowym, korzystajac z zasobow zastanej kultury (Wielecki, 2016, s. 94-95).
Warte podkreslenia wydaje si¢ takze zauwazenie przez W. Urbanika, iz nad ztoZzonoscig
eksplikacyjnego aspektu podmiotowosci w ujeciu socjologicznym, z namystem podchodzi
si¢ nie tylko do wicloaspektowosci przedmiotowych desygnatow tego pojecia, lecz takze
egzemplifikuje si¢ w trudnych — z zasady — wyborach, gdy bierze si¢ pod uwage aspekt
prakseologiczny i aksjologiczny.

W. Urbanik, przyblizajac rozumienie pojecia podmiotowosci, spostrzegl, izwolno jedynie
zatozy¢ wieloaspektowos$¢ oraz wielowymiarowos¢ terminu podmiotowos¢ i1 wskazac
na jego desygnaty. Wspomniat takze, ze na gruncie nauk spotecznych podmiotowos¢
posiada odniesienie do plaszczyzny ideologicznej oraz §wiadomos$ciowej. Za$ od strony
psychologicznej ujgcie podmiotowosci jawi si¢ jako kontrapunkt behawioryzmu oraz
psychoanalizy. Jak stwierdza Urbanik, ztozonos¢ eksplikacyjnego aspektu podmiotowosci
egzemplifikuje si¢ w dylematach, ktore wynikaja z tego, iz przy uwzglednieniu ogdlnie
pojmowanej podmiotowosci, nalezaloby wzia¢ pod uwage aspekt prakseologiczny
oraz aksjologiczny, tzn. warto$ci, normy spoteczne, wzory zachowan, cele spotecznie
akceptowane oraz inne elementy zaliczajace si¢ do sfery aksjologicznej. Uwaza on takze,
iz w koncepcie podmiotowosci pomija si¢ cz¢sto wymiar aksjologiczny, co w konsekwencji
utrudnia stosowalno$¢ pojecia podmiotowosci, gdyby stosowaé ja jako narzedzie
objasniania $wiata, a takze zaktoca dokonywanie klasyfikacji zréznicowanych poziomow
oraz rodzajéw podmiotowosci zarbwno w wymiarze indywidualnym, jak i zbiorowym.
Jego zdaniem, pomini¢cie pierwiastka aksjologicznego w dziataniu jednostki zmieniajace;j
struktury spoteczne czyni $wiat zdehumanizowanym, a nawet bardziej spatologizowanym
i dysfunkcjonalnym. Dlatego tez proponuje on przyjecie pierwiastka warto$ciujacego, ktory
zaproponowatl K. Wielecki jako funkcjonalnos¢ spoteczng w odniesieniu do okre$lenia
skutkow spotecznych nizszego lub wyzszego jej poziomu (Urbanik, 2018, s. 140—-142).

Nalezy tutaj przywota¢ dorobek Jarostawa Gorniaka jako kolejnego propagatora
realizmu krytycznego, ktdry spostrzegl, ze pojecie podmiotowosé na gruncie mysli
spotecznej wiedzie zycie teoretyczne 1 ideologiczne. Zastanawiajac si¢ za$ nad
podmiotowoscig, uwypukla jej aspekt subiektywny i obiektywny stawania si¢ jednostki
w relacji do struktury spotecznej. Jego zdaniem, kiedy przyjmie si¢ analityczny dualizm,
tzn. podmiotowosé 1 struktur¢ spoteczna, wowczas ostatniq instancjq epistemologiczna
i ontologiczng jest jednostka (osoba, podmiot), ktora wyposazona jest w rozum i wolng
wolg oraz zostata obdarzona indywidualng tozsamoscia, ktora opiera si¢ na refleksji nad
doswiadczeniem obecnego biegu zycia. W swoich rozwazaniach dotyczacych $wiata
naturalnego 1 spotecznego przyjmuje on stanowisko metodologicznego indywidualizmu
w ostatniej instancji, poniewaz na jego rzecz przemawia analiza podmiotowosci. Autor
nie kwestionuje realnosci struktur i mechanizméw spotecznych, ale jest przekonany co
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do tego, ze realno$¢ struktur spotecznych nie stanowi o ich samoistnosci bez dziatajacych
jednostek. Otworzyt takze nowe perspektywy badawcze, wskazujac istotne zwigzki
pomigdzy podmiotowoscia a motywacja do osiagni¢¢, poniewaz w zagadnienie to wiaczyt
przedsigbiorczos¢ (Gorniak, 2014).

Ten sam badacz, odnoszac si¢ do badania spoteczenstwa z perspektywy podmiotu
dziatajacego, akcentuje transcendentalny realizm i metodologiczny indywidualizm,
uwypuklajac wysoka kompleksowos¢ zycia spotecznego oraz jego ewolucyjny
charakter. Swoja mysl buduje, nie zgadzajac si¢ z twierdzeniami konstruktywizmu, jak
réwniez holizmu. Zgadzajac si¢ za$§ z Royem Bhaskarem i powolujac si¢ na realizm
krytyczny, reprezentuje on podejscie transcendentalnego realizmu i metodologicznego
indywidualizmu, ktore nie do konca jest zgodne z rzeczywistymi pogladami tworcow
tego nurtu. Uwaza bowiem, ze przedmioty poznania sg nieprzechodnimi strukturami.
Nie zgadza si¢ on z ujeciem spoteczenstwa jako struktury pozbawionej podmiotow
dziatajacych, a takze ze zbyt daleko idacym relatywistycznym konstruktywizmem
potaczonym z holizmem. Jest zatem zdania, iz jednostki wykorzystuja reguty spotecznego
$wiata podczas dziatania, dlatego tez nie dzieje si¢ tak, zeby struktury spotecznego $wiata,
instytucje i organizacje uzywaty jednostki w sposob prosty. Tak wigc jednostki wyposazone
w fundamentalng dyspozycje wolnosci generuja mechanizmy spoteczne, odtwarzajac
cigg dzialan. Pod wplywem takiej sekwencji wytwarza si¢ zltozono$¢ ograniczajaca
przedsigwzigcia adaptacyjne innych podmiotow, ktore z kolei beda dazy¢ do zapewnienia
przewidywalnosci kontekstu swojego dziatania w celu uwolnienia $rodkéw dla wiasnych
innowacji, pomimo reakcji stabilizujacej ze strony pozostatych podmiotéw. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze Gorniak w funkcjonowaniu mechanizmu spolecznego upatruje
jednak — za Herbertem A. Simonem — ograniczong racjonalno$¢ ludzi w podejmowaniu
decyzji na skutek zrdéznicowania i niepewnosci efektow generowanych przez ow
mechanizm (Gorniak, 2012, s. 19-21). Ostatecznie 6w socjolog sklania si¢ w badaniu
zycia spotecznego do socjologii analitycznej, cho¢ zanurzonej w realizmie krytycznym,
reprezentowanej przez Petera Hedstroma oraz Richarda Swedberga (Gorniak, 2012, s. 30).

Niewatpliwie socjologiem polskim, ktory takze wpisuje si¢ w nurt realizmu krytycznego,
a zarazem zainteresowanego podmiotowoscia, jest Janusz Marianski. Analizujac
spoteczenstwo bedace w ciaglym rozwoju, zwraca uwage na przyczyne zmian, ktora jest
jednostka w swojej sprawczosci, jako efekt jej decyzji 1 wyborow. Oparciem dla rozwoju
spoteczenstwa, wedlug niego, jest cztowiek zdolny do przezywania warto$ci. Podczas
swoich przemys$len umacnia on w socjologii moralno$ci pozycje jednostki, ktora, zyjac
w spoteczenstwie uzgadniajacym wartosci i normy moralne, podejmuje ostateczng decyzje
o legitymizacji tych porzadkdéw na gruncie cztowieczenstwa, jak i godnosci jako osoby
(Marianski, 2022, s. 32). Ta ostatnia, wedtug niego — jako wartos$¢ spoteczna w okreslonych
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sytuacjach spotecznych i kontaktach z innymi jednostkami — zostaje potwierdzona lub tez
zaprzeczona. Troske o jej zachowanie jednostka przejawia w wielu codziennych sytuacjach,
w ktorych nie chce poddawaé si¢ mechanizmom przymuszajacym. Ksztattowanie sig¢
cztowieka dostrzega on w zaleznosci od jego postaw i zachowan wobec innych ludzi, jak
i siebie (Marianski, 2022, s. 43—44). Wyznacza pewien kierunek dla badan socjologicznych
w oparciu na koncepcji czlowieka i czlowieczenstwa M.S. Archer, uwazajac, ze powinny
one poszerzy¢ swoj obszar i sytuacje ponizajace lub naruszajace godno$é osoby, co do
jakosci jej udziatu w zyciu spotecznym, jak i jakosci zachowan codziennych (Marianski,
2022, s. 49).

Ponadto badania J. Marianskiego w zakresie socjologii religii koncentruja si¢ wokot
czlowieka, poniewaz jest to nauka o faktach religijnych, tzn. zajmuje si¢ ona nie tylko
badaniem wzjemnymi funkcjonalno-strukturalnymi zalezno$ciami postaw, ale rowniez
rozwojowymi i1 regresywnymi procesami przemian religijno$ci w spoleczenstwie, jak
i w grupach spotecznych (Marianski, 2020, s. 17). W socjologii moralno$ci dostrzega
strukturg¢ spoteczng dziatanh moralnych, wskazujac zarazem na ksztaltowanie si¢
okreslonych form wspdtzycia i wspoldziatania ludzkiego na ptaszczyznie empirii. Oprocz
tego jasno opowiada si¢ za tym, ze wartosci 1 normy wspotokreslaja ludzkie sprawstwo,
dlatego tez moralno$¢, bedac przedmiotem socjologii, staje si¢ rzeczywistoscia spotecznie
konstruowang. W zwigzku z tym socjologia moralnosci, jak sam o tym wspomina, opisuje
warto$ci wybierane przez jednostki, wskazujace na to, co one cenig oraz czego poszukuja,
albo tez w jakie rozwigzania zyciowe sg zdolne zainwestowa¢ swoje myslenie, emocje oraz
dziatanie (Marianski, 2022, s. 201-203). W opcji patrzenia na czlowieka od strony wyboru
przez niego wartosci podkresla, iz socjologia zajmuje si¢ badaniem warto$ci moralnych,
ktére maja charakter powinnosciowy, a przez nig sg okreslane w kategoriach dobra
i zla. Akcentuje takze, ze to jednostka jest zard6wno podmiotem, jak i tworcg moralno$ci
w znaczeniu socjologicznym (Marianski, 2022, s. 451-459). Bedac pragmatykiem,
podkresla na podstawie przeprowadzonych badan, ze mlodociana jednostka odchodzi
od przynalezno$ci kulturowo dziedziczonej, akcentujac w przypadku religijnosci jej
$wiadomos¢ i wolno$¢ w dokonywaniu wyborow (Marianski, 2018, s. 35).

Z kolei Marek Rembierz, ktory byl recenzentem w postepowaniu o nadanie prof.
M.S. Archer tytutu doctora honoris causa (Rembierz, 2017, s. 39-75), jest zdania, ze
socjologia powinna przeksztalca¢ si¢ coraz bardziej w nauk¢ humanistyczng, trafnie
rozpoznajac wilasnosci i sity cechujace cztowieczenstwo w wymierze aksjologicznym
(Rembierz, 2021, s. 133). W zwiazku z tym w swojej tworczosci nawiazuje do realizmu
krytycznego, rozpowszechniajac mysl o podmiotowosci jednostki i m.in. o jej zagrozeniu
ze strony schematu marksistowskiego kolektywizmu uspolecznienia. Odwotuje si¢ tez do
pogladow K. Wieleckiego odnosnie cztowieka i jego powigzania z innymi w porzadku
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moralnym, spotecznym 1 $wiatopogladowym (Rembierz, 2018, s. 67). W swoich
rozwazaniach propaguje on takze realizm krytyczny, odwotujac si¢ do M.S. Archer i jej
ujecia cztowieczenstwa w teorii socjologicznej oraz do rozwazan na temat podmiotowosci
K. Wieleckiego (Rembierz, 2018, s. 73-74).

W swoich publikacjach M. Rembierz stara si¢ rozwija¢ kwestie podmiotowosci, gdyz jest
przekonany, ze wiasciwie rozwinigta koncepcja podmiotowosci jest nieoceniong pomoca
w rozwazaniach nad statusem ontologicznym jednostki i grupy (Rembierz, 2016, s. 140-161).
Dochodzi rowniez do wniosku, za T. Kotarbinskim, iz w centrum zainteresowan badawczych
powinny znajdowac si¢ poczynania konkretnych osob, a takze relacje migdzyosobowe
wytwarzajace si¢ pomiedzy jednostkami (Rembierz, 2018, s. 77-78). W swoich publikacjach
wyraza on przekonanie co do tego, ze wybdr podmiotowosci przyczynia si¢ do nabywania
w wychowaniu sprawnosci podazajacych w kierunku dobra w celu ich efektywnego rozwijania.
Oprocz tego podkresla, iz w wychowaniu uczu¢ nalezy zwroci¢ uwage na nauczenie jednostke
ich rozpoznawania i panowania nad nimi w celu przejgcia kontroli, by nie odbieraly one jej
wolnos$ci w podejmowaniu jakiejkolwiek decyzji. Jest on takze przekonany co do tego, ze
podczas wychowania nalezy tak ksztattowac uczucia w jednostce, by przyczynialy si¢ one
konstruktywnie do realizowania zamierzonego celu, do ktorego jednostka zmierza (Rembierz,
2016, s. 150). W swoich pracach czesto odwotuje si¢ do podmiotowosci ucznia, wskazujac na
jego samodzielno$¢ poznawcza, duchowsy i praktyczng (Rembierz, 2022, s. 67).

Do osab, ktore swoje wypowiedzi buduja wokoét realizmu krytycznego, nalezy takze
Jarostaw Charchuta. Zajmujac si¢ m.in. procesem edukacji, zwraca uwage na swiadomos¢
spoteczenstwa odnosnie tego zadania. Badacz uwaza, ze wynika ono z refleksyjnosci nad
historycznymi wydarzeniami, ktore okreslajg dang epoke, gdyz definiuja one okolicznosci,
w ktorych przebiega zycie jednostek oraz catych spoteczenstw. Budujac swoja narracje
na temat edukacji, wyraza poglad, ze wyksztalcone spoleczenstwo posiada jasne i zdecy-
dowane pojecie wzgledem tego, co dla niego jest odpowiednie (Charchuta, 2021, s. 48).
Mozna tez wspomnie¢, ze Edward Nycz rowniez dostrzega w swoich pracach dorobek
weczesniej przywotanej brytyjskiej socjolog. Przyblizajac m.in. zagadnienie animacji spo-
teczno-kulturalnej w dziataniu, podkresla za nig, Ze w ostatnim okresie panstwo rozmywa
czlowieczenstwo, zagrazajac cztowiekowi (Nycz, 2018, s. 151).

Nie mniej waznym glosem na polu naukowym zwigzanym z realizmem krytycznym
i jego propagowaniem jest artykul Adama Mrozowickiego: O kulturze i sprawczosci
w ujeciu morfogenetycznym. Popularyzator tworczosci M.S. Archer w Polsce, wyliczajac
pozytywne elementy dzieta badaczki, zauwazylt jego oryginalnos¢ i aktualno$é¢. Zgodzit
si¢, ze konteksty, tj. spoleczny i kulturowy, warunkuja indywidualne dziatania jednostek,
nie determinujac przy tym ich catkowicie. Podkreslit za autorka, iz wtadza kulturowa
poprzez dlugotrwate jej stosowanie, naduzywanie jest chwiejna, czego skutkiem jest
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wytworzenie interesow opozycyjnych. Wyliczyt on réwniez te elementy z pogladow
brytyjskiej socjolog, ktore na polu naukowym sa, jego zdaniem — oraz innych autorow
— dyskusyjne, m.in. w zakresie otwartosci na rdézne interpretacje teorii morfogenetyczne;j
(Mrozowicki, 2019, s. 169—175; Hatas, 2017).

Ponadto, we wstgpie do Czlowieczenstwa M.S. Archer, A. Mrozowicki ze swada
przyblizytpolskim odbiorcom jedng z najwazniejszych ksigzek brytyjskiej autorki. Najpierw
scharakteryzowat jej zycie i tworczos¢ naukowa, pozniej przeszedt do zaprezentowania
realizmu krytycznego w stosunku do teorii socjologicznej M.S. Archer, nastgpnie pokazat
rozwoj 1 zasadnicze cechy podejScia morfogenetycznego, by w konsekwencji wyjasnic¢
morfogeneze czlowieczenstwa: projekt humanistyczny Archer oraz koncepcje wewnetrzne;j
konwersacji: od teorii do badan empirycznych. W przedmowie do ksiazki Mrozowicki
zaprezentowal takze recepcje teorii M.S. Archer w oparciu na glosach krytycznych
1 nawigzaniach. Ostatecznie jest on zdania, ze poglad tej uczonej na temat tego, iz wizja
konca czlowieka, aktora i podmiotu jest przedwczesna i wewngtrznie sprzeczna znajduje
w jej krytycznym realizmie nowe rozwinigcie i potwierdzenie, opierajace si¢ w gtowne;j
mierze na mocnych podstawach filozoficznych, ale takze na krytycznym dialogu
z gltéwnymi watkami debat teoretycznych w socjologii wspolczesnej oraz, jak to sam
stwierdzit, z dziedzictwem socjologii klasycznej (Mrozowicki, 2013, s. VII-XL).

Z pewnoscig warto odnotowac takze w tym miejscu ksiazke Sprawstwo. Teorie, metody,
badania empiryczne w naukach spolecznych, ktora si¢ ukazala w 2013 roku. Jest ona
istotnym przyczynkiem do poglebienia wiedzy na temat podmiotowosci. Dzigki tej pozycji
mozna zapozna¢ si¢ z poglebiong refleksja na temat sprawstwa skupiajacego si¢ wokot
nastepujacych zagadnien: stan teoretycznych debat nad sprawstwem w naukach spotecznych;
metodologie badan nad sprawstwem: stare i wspolczesne dylematy; klasyczne i nowe
kierunki analiz sprawstwa w badaniach spotecznych; sprawstwo a spoteczenstwo polskie po
1989 roku (Sprawstwo, 2013). I tak na przyktad Agata Krasowska-Marut i Olga Nowaczyk
w swoim artykule nawigzuja do symbolicznego interakcjonizmu, za§ Radostaw Sojak,
Lukasz Afeltowicz ukazuja problematyke sprawstwa w perspektywie radykalnej orientacji
konstruktywistycznej, podkreslajac teori¢ aktora-sieci. Nastgpnie Irena Szlachcicowa
i Robert Geisler w swoich artykutach wyartykutowali jasny poglad, iz eksploracja sprawstwa
jest przedsiewzieciem trudnym, co powoduje m.in. brak klarownych kryteriow oceny
wiarygodnosci decyzji podejmowanych przez badacza, co przektada si¢ na arbitralnos¢
oraz utrat¢ zdolno$ci czuwania nad procesem badan. Z kolei tekst Roberta Millera opisuje
innowacyjne rozwigzania w kwestii analizy 1 prezentacji wynikéw badan. Zamieszczone
artykuly w trzeciej czeSci poswigcone s3 analizie makrospotecznych przeksztatcen
wspotczesnych spoteczenstw europejskich i nawigzuja do dyskusji nad uzyteczno$cia
kategorii sprawstwa do opisu wspolczesnych procesow spotecznych.



Marek Wo$

Pozostate artykuly umieszczone w ostatniej, czwartej czgéci, skoncentrowane zostaty
na kulturowych uwarunkowaniach sprawstwa w Polsce. Oksana Kozlowa, opisujac
rekonstrukcje podmiotowosci w X XI wieku, analizuje nowe, altruistyczne i solidarystyczne
typy dziatan sprawczych, w ktorych jednostki probuja przekroczy¢ spoteczng atomizacjg.
Przybliza ona réwniez swoj sposob rozumienia podmiotowosci. Z kolei Krzysztof Wielecki
zwraca uwage na konieczno$¢ poszukiwania, w zwiazku z dostrzeganym przez niego
kryzysem postindustrializmu, nowych koncepcji podmiotowos$ci form zycia spotecznego.
Takze Marta Geisler opisuje kategori¢ sprawstwa w kwestii przyblizenia zachowan
jednostki w publicznych przestrzeniach transmigracyjnych. Natomiast Adam Mrozowicki
analizuje niezmierzone konsekwencje zbiorowego sprawstwa na bazie wywiadow
biograficznych ze zwigzkowcami z niektorych panstw europejskich.

Oprocz wymienionych oséb, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na badaczy/socjologdw
z osrodka warszawskiego, tj. Instytutu Socjologii na UKSW, w ktérym wigkszos¢
naukowcoéw w swoich badaniach oraz ttumaczeniach mysli czotowych przedstawicieli
realizmu krytycznego na jezyk polski zajmuje si¢ namystem nad podmiotowoscig. Dlatego
tez stalym go$ciem tej uczelni byta M.S. Archer. Instytut Socjologii, w zwiazku z jej
obecnoscia, publikowatl wowczas jej teksty. Na zaproszenie K. Wieleckiego uczestniczyla
w licznych konferencjach naukowych, wygtaszajac na nich referaty na temat realizmu
krytycznego. Brytyjska socjolog nalezy do gléwnych wykladowcéw Social Thought
Master Courses odbywajacego si¢ co roku w Instytucie Nauk Socjologicznych Wydziatu
Spoteczno-Ekonomicznego UKSW. Tutaj tez uczona otrzymata tytut doctora honoris
causa. Dzigki podjetej wspotpracy z warszawska uczelnia, za sprawa K. Wieleckiego,
ukazaly si¢ numery Archerian Studies, ktdre sa jej poswigconej. Zreszta sama uczona
w 2019 roku we Wroctawiu byta goéciem honorowym oraz gtdéwnym prelegentem podczas
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego.

Posrod naukowcow nalezacych do tego osrodka nalezy wymieni¢ wspomnianego wyzej
Krzysztofa Wieleckiego oraz Artura Wysockiego. Ten ostatni uczony zauwaza w nurcie
realizmu krytycznego wymiar troski transcendentnej w aspekcie wiasnej §mierci i odejscia
innych osob. Akcentuje on kondycje cztowieka u§wiadamiajgcego sobie skonczonos$¢ swojej
i innych egzystencji (Wysocki, 2022, s. 142). Bedac przeswiadczonym o transcendowaniu
rzeczywistosci materialnej oraz bedac sprawca, kieruje swoje dzialanie, zmierzajac ku
bytowi transcendentalnemu (Wysocki, 2022, s. 140). W zagadnieniu transcendencji
umieszcza akt przebaczenia cztowieka (Wysocki, 2017, s. 84). Opisujac aspekt przebaczenia,
wskazuje na relacj¢ pomiedzy sprawca i ofiara, dla ktorej doznane krzywdy oznaczaja
zerwanie relacji ze sprawca, tworzgc w niej rowniez postawe emocjonalng nie tylko do
zerwania relacji, ale takze do zaprzestania jej lub proby odnowienia jej oraz dalszego
rozwijania. Tym samym doznanie sprzecznego w sobie do§wiadczenia ze strony jednostki
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jest dla Wojcika okazja do zaakcentowania emocji powigzanych z warto$ciami. Sg one dla
niego roéwniez wyznacznikiem wartosci istniejacych poza jednostka, ktora doznaje owego
emocjonalnego przezycia, ktore z kolei, wedtug Archer, sa komentarzem do naszych obaw
(Wysocki, 2017, s. 88). Artur Wysocki dokonat znakomitego ttumaczenia dzieta trojga
z czolowych przedstawicieli realizmu krytycznego, Margaret S. Archer, Andrew Colliera
i Douglasa Porpory, pt. Transcendencja. Realizm krytyczny i Bog. Wysocki napisat tez do
niej Wstep, Krzysztof Wielecki — Postowie. Jego tez staraniem ta bardzo wazna ksigzka
ukazata si¢ w wydawnictwie UKSW w 2021 roku (Archer, Collier, Porpora, 2021).

Rozwazajac nadal troske transcendentng a sprawstwo z punktu widzenia M.S. Archer,
zauwazyl Wysocki, ze rozwija ona to zagadnienie, opisujac relacje, ktére zachodza
pomigdzy troskami. Proponuje uktad trosk bez okreslonej hierarchii waznosci; uktad
trosk, w ktorym troska transcendentna jest niedowartoSciowana oraz uktad trosk, w ktorym
troska transcendentna jest najwazniejsza. Wedtug niego, jest to o tyle istotne, ze jednostka,
dokonujac wyboru pomi¢dzy wartosciami, zdolna jest w swoim sprawstwie do poswigcenia
wlasnego zycia dla realizacji troski transcendentnej (Wysocki, 2019, s. 34-35). Opierajac
si¢ na przestankach M.S. Archer, Wysocki jest takze zdania, ze transcendentalny w filozofii
realistycznej wskazuje na co$, co wykracza poza przygodne i przypadkowe ludzkiemu
doswiadczeniu, ale nie poza ludzkq wiedze (Wysocki, 2017, s. 85). Uwaza on takze, ze
dobra relacja pomigdzy jednostkami wystepuje na poziomie wewnetrznym i zewngtrznym,
poniewaz ta zewnetrzna jest ksztaltowana przez wewnetrzna, wynikajac z rzeczywistosci
Jja o charakterze relacyjnym, ktora wzmacniana jest owa decyzjg. Dzigki temu jednostka
doswiadcza samorealizacji, ktéra ma znaczenie nie tylko dla niej samej, dla jej relacyjnosci,
ale takze dla spoteczenstwa (Wysocki, 2017, s. 90).

Na koniec warto jeszcze wspomnieé, iz kolejnym osrodkiem na mapie uczelni
propagujacych realizm krytyczny jest Akademia Nauk Stosowanych TWP w Szczecinie.
Istnieje tu od dwoch lat Migdzywydziatowa Katedra Realizmu Krytycznego, kierowana
przez Krzysztofa Wieleckiego. Gromadzi m.in. ona takich uczonych, jak prof. Waldemar
Urbanik, prof. Irena Machaj, prof. Zbigniew Formela, dr Joanna Smoluk-Stachowska —
zastepca kierownika Katedry i dr Marek Wos. W ramach dziatalno$ci prowadzi ona cykliczne
seminaria naukowe, zapraszajac socjologow, filozofow, ekonomistow, pedagogéw. Jedno
z pierwszych spotkan z cyklu Czlowiek i podmiotowos¢ w rzeczy-widnosci: w Swietle
realizmu krytycznego odbyto si¢ 05 maja 2022 roku. Prelegentami byli: dr Kamil Wielecki,
ktéry wyglosit wyktad nt. Nowy czlowiek rosyjski oraz dr Andrzej Mirski — Nowy cztowiek
rosyjski oczyma psychologa. Podczas kolejnego seminarium 29 czerwca 2022 roku
wystapit ks. prof. dr hab. Piotr Mazurkiewicz z prelekcja Nowy totalitaryzm XXI wieku.
Koncepcja teoretyczna ks. prof- Mazurkiewicza i jej aktualny kontekst.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje seminarium, ktore odbyto si¢ 07 pazdziernika 2022
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roku z udziatem prof. M.S. Archer. Podczas pobytu w Szczecinie wyglosita ona wyktad
inauguracyjny podczas rozpoczecia roku akademickiego 2022/2023 w Akademii Nauk
Stosowanych TWP w Szczecinie, a dzien wczesniej wzieta udzial w uroczystej sesji Senatu
uczelni, podczas ktorej rektor ANS TWP uroczyscie otworzyt sale przeznaczona dla nauki
prof. M.S. Archer. Z tej okazji ukazat si¢ takze okolicznosciowy numer czasopisma Edukacja
Humanistyczna z artkutami Migdzywydziatowej Katedry Realizmu Krytycznego ANS TWP
w Szczecinie. Autorami artykutow na temat realizmu krytycznego i wktadu naukowego w ten
nurt prof. M.S. Archer byli: Krzysztof Wielecki: Podmiotowos¢ i sprawczos¢ — z perspektywy
realizmu krytycznego, Janusz Marianski: Godnos¢ ludzka jako nowy paradygmat w socjologii
moralnosci, Monika Bukowska: Zagadnienie ontologii w teorii ekonomii w ujeciu realizmu
krytycznego, Cezary Gembarzewski: Koncepcja natury ludzkiej wedtug Hannah Arendt
i Margaret Archer, Marek Wo§: Pojecie podmiotowosci i podmiotu w kontekscie wychowania
aksjonormatywnego oraz Maciej Stachowski: Pojecie podmiotowosci w  wybranych
koncepcjach filozofii i socjologii (Migdzywydziatowa, 2022, s. 15-119).

Przebywajac w Szczecinie, prof. M.S. Archer podczas seminarium wygtlosita wyktad na
temat How does Social Structure influence Human Agency. Na poczatku zauwazyla ona,
ze porzadkowi spolecznemu brakuje samoswiadomosci, dlatego tez rézni si¢ on od jego
uczestnikow. Podczas swojego przemowienia profesor zaakcentowata m.in., ze problem
struktury i sprawstwa ma duzo wspdlnego z problemem obiektywnosci i subiektywnosci,
poniewaz tak samo stawiaja one pytanie o zwigzek pomig¢dzy swoimi kategoriami sktadowymi.
Zwrocita w swoim przemoOwieniu uwage na wihasnosci kulturowe i strukturalne, ktore
oddzialujg na jednostki, ksztaltujac przez to sytuacje spoteczne, z ktérymi ludzie si¢ mierza.
Podkreslita takze osobista zdolno$¢ jednostki do refleksji nad danymi okolicznosciami, a co
si¢ z tym réwniez wigze z decydowaniem o tym, co w nich robi¢ lub co z nimi majg zrobic.
Wedlug niej, dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz kazdy ze stanow §wiadomosci istnieje jako taki
tylko dlatego, ze dana jednostka go doswiadcza jako podmiot.

W styczniu biezacego roku odbyly si¢ kolejne seminaria. Pierwszego dnia wystapit
prof. Andrzej Wojtowicz z wykladem: Morfogeneza swiatow spolecznych i pragmatyczne
mozliwosci antropologii, po nim zabral glos prof. Marek Rembierz: Odkrywanie
podmiotowosci i perspektywy realizmu krytycznego oraz dr Marcin Zarzecki: Metoda
i poznanie rzeczywistosci spolecznej w filozofii realistycznej i w realizmie krytycznym.
W drugim dniu seminarium prelegentem byt ks. prof. Janusz Marianski z wystapieniem
Przemiany religijnosci mlodziezy polskiej.

Jak dotad ostatnie seminarium odbyto si¢ 09 i 10 lutego 2023 roku. Podczas pierwszego
dnia wystapili z nastepujacymi tematami: dr Marek Wos: Koncepcje totalitaryzmu
w literaturze socjologicznej, prof. Waldemar Urbanik: Cztery fale redefinicji normatywnej.
Szkice do pejzazu totalitaryzmu hybrydowego, prof. Pavol Dancak: Refleksja nad
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totalitaryzmem w filozofii Radima Palousa jako przyczynek do metateorii opartej na filozofii.
Kolejnego dnia prelegentami byli: dr Marek Wos: Socjologiczny sens pojecia moralnosci,
ks. prof. Janusz Marianski: ,,Klopoty” z pojeciem moralnosci w socjologii, prof. Pavol
Dancék: Ethos i granica jako przeslanki swiata spolecznego, prof. Marek Rembierz:
Socjologia dygnitatywna Janusza Marianskiego w kontekscie kwestii antropologicznej
krytycznego realizmu.

Niewatpliwie wsrod wielu znaczacych wydarzen na podkreslenie zastuguje fakt, ze wraz
z powotaniem pierwszej na §wiecie Migdzywydziatowej Katedry Realizmu Krytycznego
do badan w obr¢bie tego paradygmatu i jej otwarciem 12 grudnia 2021 roku wystapili
$wiatowi przedstawiciele tego nurtu. Pierwszym prelegentem byta prof. M.S. Archer
z wykladem pt. Concepts of the Human Person in the Social Sciences oraz prof. Douglas
V. Porpora pt. What Is Distinct about Critical Realism.

Wraz z utworzeniem Mig¢dzywydzialowej Katedry Realizmu Krytycznego w ANS
TWP w Szczecinie ukonstytuowala si¢ Migdzynarodowa Rada Naukowa czasopisma
Polish Journal of Critical Reaalism. U podstaw jego zalozenia jest propagowanie
wiedzy i1 badan naukowych oraz podjecie debaty na temat realizmu krytycznego i jego
znaczenia dla szeroko pojetej orientacji intelektualnej. Ma by¢ ono alternatywa dla obecnie
dominujacych pogladow naukowych, inspirowanych badz mysla pozytywistyczna, albo tez
postmodernistyczna. Stworzyli oni w ten sposob pewna przestrzen badawczo-poznawcza
dla zaprezentowania pogladow inspirowanych rzeczywistoScig transcendentalng, tzn.
inspirowanych wiarg. Ambicja kolegium redakcyjnego jest takze promowanie, rozwijanie,
interpretowanie i opisywanie wiedzy o ludziach, jak i o strukturach spolecznych w ramach
przyjetych zatozen, docierajac do wielu odbiorcow. Ma ono zatem stanowi¢ forum
zywej dyskusji naukowej, poruszajac istotne tematy spoteczne, zabierajac tym samym
glos w dyskursie publiczno-naukowym, stajac po stronie warto$ci uniwersalnych, na
ktérych wspiera si¢ dziedzictwo chrzeécijanskiej Europy, jako sfery ludzkich wytworow
(spotecznych) w danej przestrzeni cywilizacyjnej, ktora ludzie wypetiaja (Archer, 1996;
Wielecki, 2015, s. 47-59).

W sktad Migdzynarodowej Rady Naukowej czasopisma weszli m.in.: M.S. Archer
— honorowa przewodniczaca (University of Warwick — Wielka Brytania), W. Urbanik —
przewodniczacy (ANS TWP Szczecin), M. Bogunia-Borowska — Uniwersytet Jagiellonski,
P. Dancék — Uniwersytet Preszowski (Stowacja), P. Dembinski — University of Fribourg
(Szwajcaria), Z. Formella — Papieski Uniwersytet Salezjanski (Wtochy), D. Porpora —
Drexel University (USA), M. Rembierz — Uniwersytet Slaski, F. Scalone — Uniwersytet
Bolonski (Wtochy), H. Skorowski — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
A. Maccarini — Universita di Padova (Wlochy), M. Szczepanski — Uniwersytet Slaski,
K. Wielecki — Pontifical Academy of Social Sciences (Watykan) i UKSW i in. Natomiast
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sktad Komitetu Redakcyjnego stanowia: K. Wielecki — redaktor naczelny, A. Oleszak
— zastepca redaktora naczelnego, M. Biatas — sekretarz redakcji oraz jego czlonkowie:
M. Bogunia-Borowska (UJ — Polska), G. Le$niewska (ANS TWP Szczecin), M. Rembierz
(US), J. Smoluk-Stachowska (ANS TWP Szczecin), K. Wieczorek (US w Katowicach),
M. Wo$ (ANS TWP Szczecin) oraz M. Hajdukiewicz — redaktor statystyczny. Warto
nadmieni¢, iz artykuly przyjmowane sa do Polish Journal of Critical Reaalism woéwczas,

kiedy ich tre$¢ zgodna jest z profilem tematycznym.
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Streszczenie

Cel, ktory stawiany jest przed nauka, dotyczy prawdy m.in. o rzeczywistosci otaczajacej
cztowieka. Rozwijany od lat siedemdziesigtych XX wicku realizm krytyczny, bedacy
jednym z programow filozofii nauki, postuluje przedstawianie $wiata takim jakim jest,
ktadac akcent w naukach spotecznych na badanie zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy
dziataniem cztowieka a strukturami spotecznymi.

Niniejszy artykut w pierwszej czgsci przedstawia dorobek dwoch gtownych postaci
wspotczesnego realizmu krytycznego, waznych dla socjologii Swiatowej, tj. Margaret S.
Archer i Roya Bhaskara, ukazuje ich poglady, ktore wywarly wplyw na niektérych polskich
naukowcow sprzeciwiajacych si¢ nie tylko pozytywizmowi i humeowskiej inspiracji, ale
takze postmodernistycznej i interpretatywnej wersji humanistyki. Druga czgs¢ artykutu
nawiazuje do pogladow polskich naukowcow rozwijajacych realizm krytyczny na gruncie
socjologii i charakteryzuje dziatalno$¢ naukowa dwoch osrodkow akademickich w Polsce
propagujacych 6w nurt.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, M.S. Archer, R. Bhaskar, K. Wielecki

A short history of critical realism and the sociology of subjectivity
in Poland

Abstrect

The goal that is set before science concerns the truth, a. o. about the reality surrounding
man. Developed since the 1970s, critical realism, which is one of the programs of the
philosophy of science, postulates presenting the world as it is, putting emphasis in social
sciences on the study of the relationships between human activity and social structures.

This article in the first part characterizes the achievements of two major figures of
contemporary critical realism, important for world of sociology, i.e. Margaret S. Archer and
Roya Bhaskara, focusing on their views that influenced some Polish scientists who opposed
not only positivism and ‘ian inspiration, but also a postmodern and interpretive version of
the humanities. The second part of the article relates to Polish scientists developing critical
realism in the field of sociology and characterizes the scientific activity of two academic
centers in Poland that promote this trend.

Keywords: critical realism, M.S. Archer, R. Bhaskar, K. Wielecki
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Morfogeneza swiatéw spotecznych i paradygmatyczne mozliwosci
antropologii wojtylianskiej. Ujecie Krzysztofa Wieleckiego
Okoliczno$ci pytania

Epimeteuszowi bogowie zlecili urzadzenie zycia zwierzat i cztowieka. Pierwszym nie skapi
on niczego, co gwarantuje wygode i bezpieczne trwanie, cztowieka za§ wyposaza w to, co
mu zostalo z kreacyjnych zasobow, resztki ze sprawnosci systematycznie niedbale, liczne
niedostatki, braki zgota fundamentalne. Prometeuszowi, jego bratu, wezbrato na lito§¢ na
taka antropogeniczng fuszerke. Kradnie Atenie madrosé, Hefajstosowi — sztuke ognia, by
obdarzony nimi cztowiek sprawnoscig rozumu i rak uzupetnial przyrodzone, z boskiego
nadania, usterki. Opowies¢ ta, z platonskiego dialogu PROTAGORAS, mowi o statym
napieciu w naturze cztowieka miedzy ograniczeniem biologicznego bezpieczenstwa
i kompensacja duchowa, ktora w potaczeniu z Zeusowym darem sprawiedliwos$ci i wstydu
umozliwia czltowiekowi godne istnienie z innymi i wsrod innych ludzi greckiej polis.
Zdwojona niedoskonato$¢ natury ludzkiej jest odtad jego warunkiem spotecznego losu,
imperatywem bytu, ktory wylania si¢ z nieustannej kreacji siebie samego. Konsekwencja
dwoistosci przyrodzonych ograniczen cztowieka jest istnienie spoteczne ludzi, relacje na
ich ontologicznym zrddle.

Mit platonski w kontynentalnej, europejskiej antropologii wykorzystywany byt wszech-
stronnie, takze, jak na przyktad u Michaela Landmanna, w budowie antropologii funda-
mentalnej (Landmann, 1979; Paczkowska, 2012), gdzie dziedzictwo platonskie uru-
chamia naczelne gatunki filozofii cztowieka, w tym takze filozoficzne antropologie, do
ktorych nalezy Osoba i czyn Karola Wojtyty. Dualizm antropologii platonskiej staje si¢ tu
wszelako krytycznie zasymilowany w przepracowaniu swoistych dwu natur czlowieka,
biologicznej i duchowej w jednosci doswiadczenia realnego bytu osoby ludzkiej. Osobli-
wos¢ tego dzieta, w ktorym pracujg kategorie i problematyzacje fenomenologii, tomizmu
i personalizmu w tym, ze pozwala na zbadanie jego efektow na materiale socjologii
dziatania spotecznego i na postawienie pytania, czy ustanawia ono punkt wyjscia w kryty-
ce wspotczesnych paradygmatow w naukach spotecznych w ogdlnosci. Czy kontaminacja
fenomenologii, personalizmu i tomizmu ,,Osoby i czynu” takie mozliwo$ci otwiera, jest
pytaniem z filozofii i socjologii nauki. Krzysztof Wielecki zadaje je w perspektywie re-
alizmu krytycznego, owego kierunku, orientacji czy tez szczeg6lnej filozofii nauki, ktora
swa teoretyczng prawomocnos¢ ufundowata na krytyce podstaw nauk spotecznych, wta-
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sciwie wszystkich jej sktadnikow, gdy te uzasadnione bywaly wyborem pozytywizmu
i jego odmian, fenomenalizmu, naturalizmu, funkcjonalizmu, historyzmu, socjologizmu,
psychologizmu, empiryzmu, strukturalizmu, konstruktywizmu przede wszystkim. Co je
taczy? W pelni, jak w doktrynalnym konstruktywizmie operacyjnym Niklasa Luchmanna
(Luhmann, 2005) czy w realizmie, badz na skroty, jak w funkcjonalizmie, socjologizmie,
interakcjonizmie czy psychologizmie lub formalizmie (Rybicki, 1979) praktykowany
program deontologizacji rzeczywistosci spotecznej i korelatywne temu programowi kon-
cepcje reifikacji oraz idee rozmaitego pochodzenia redukcjonizmu (Kolakowski, 1966).
Obecne sg one takze w ontologicznym indywidualizmie Maksa Webera i w metodologicz-
nym kolektywizmie Emile’a Durkheima (Archer, 1995). Ich podstawy paradygmatyczne,
podtug realizmu krytycznego, zaciemniajg zrodtowy charakter swych przedmiotow, ktory
kazdorazowo mowi co$ pewnego o ich personalistycznej naturze. W jej $wietle mozliwa
jest socjologia i kazda nauka spoteczna, jesli jest krytyka konstytucji personalistycznej
Swiatow spotecznych, to jest rozwojem analizy warunkow mozliwosci ich rzeczywistych,
realnych struktur spotecznych dostepnych krytycznie w ogladzie ,,0soby w czynie i po-
przez czyn” (Wojtyta, 1969, s. 19).

W ten sposob odstaniaja si¢ ztozone i najprostsze relacje w geometrii struktur spotecznych,
jak na przyktad te, ktére charakteryzuja przynalezno$¢ do klasy spotecznej, zwlaszcza
z poczuciem ich wysokich statuséw. Klasa spoleczna moze by¢ trudna do rozpoznania, gdy
milionerzy nosza bluzy z kapturem i pracuja do pdznych godzin nocnych, zamiast ubiera¢
si¢ elegancko i wylegiwac si¢ przy basenie jak bogaci z przesztosci. Ale ludzie majg ciagle
bzika na punkcie przynaleznos$ci do klas wyzszych, jakichs kast i elit wigc warto odwotaé
si¢ do innych cech, aby stwierdzi¢, kto gdzie pasuje. Nietrudno spostrzec, ze edukacja stala
si¢ tak samo wazna jak pienigdze w okreslaniu klasy. Oczywiscie, dobrze jest mie¢ jedno
i drugie. Kierowca Ubera z doktoratem z antropologii moze patrze¢ z gory na pasazera,
ktory nie potrafi wymowic¢ ulicy, do ktorej jedzie. Pasazer moze patrze¢ z gory na kierowce
— w ten sposob geometria spoteczna jest gra o mato ztozonych zalezno$ciach. Student
wysiadajacy na kampusie uniwersyteckim UKSW zjaguara z przyjemnoscia nie dostrzega
kolegéw wlokacych si¢ z autobusu. Jego profesor strzygacy si¢ w irokeza w bluzie
militarnego rynsztunku ma si¢ nie tylko za intelektualnego macho. Jednym ze sposobow na
zasygnalizowanie swojej pozycji, nie liczac chodzenia w bluzie z obcych, zagranicznych,
najlepiej amerykanskich uczelni, jest po prostu méwic z uzyciem anglojezycznych zwrotow
lub z uwzglednieniem szczegodlnego stylu gdy rzecz dotyczy Standow Zjednoczonych czy
Wielkiej Brytanii, jak w 1912 roku, kiedy George Bernard Shaw napisatl we wstepie do
Pigmaliona (ktory na Broadwayu stal si¢ ,,My Fair Lady”): ,,Niemozliwe jest, aby Anglik
mogt otworzy¢ usta, zeby zaden inny Anglik nie znienawidzit go ani nie pogardzil”.
By przetrwaé dzien w $wiecie, ktory wymaga mowy, przeszkody, a emocjonalne
obciazenia tego stanu zalatwiaja wizazysci, spece od wizerunku, komunikacji, strojenia
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min, kulturoznawcy. Jakoz postulat personalistycznej rekonstrukcji ztozonych uktadow
spotecznych wymaga cickawos$ci wielostronnej o zacigciu filozoficznym nie na ostatku
i odpowiedzi na pytanie jak ,,przemierzamy $wiat” (Making our way through the world)
w terminach socjologii spotecznego dziatania, takze w oswajaniu si¢ z codziennoscia
statusowych gier, na przyktad na kampusach uniwersyteckich.

Postulat ten jest efektywnie spetniany w spdjnym systemie mozliwosci definiujgcych
metateoretyczne ujecie warunkow teorii spolecznej. Pozwala takze na ominigcie
odnotowywanych przez realizm krytyczny, szczegélnie w pismach Roya Bhaskara,
putapek transcedentalnego realizmu (m.in. dedukcji bytu z jego kategorii lub utozsamianiu
redukcyjnym pozioméw bytu) naprawianych zasadg emergencji (Bhaskar, 2017, s. 14-30)
i pulapek krytycznego naturalizmu, czyli redukcji dziatania do efektow determinizmu
struktur spolecznych, ich reprodukcji i transformacji naprawianych zasada retrodukcji,
czyli obustronnym, wzajemnym powigzaniem generatywnych struktur oraz mechanizmow
dziatania. Retrodukcja likwiduje, co najmniej ostabia, naturalistyczny btad w badaniach
alienacyjnych efektow struktur spotecznych i ich redukcji do polityki, w szczegolnosci do
biopolityki w stylu i zaangazowaniu Michela Foucaulta (Foucault, 2016), co jest pochodna
epistemologicznego btedu naturalizmu w naukach spotecznych. Wsrod swych opozycji
ma sceptycyzm, relatywizm, ale takze subiektywizm oraz absolutyzm antropologiczny
(Wojtyta, 1969, s. 58-59; 1979, s. 58-59), ktérego rozwinigcia feministyczne czy
genderowe produkuja genialne obserwacje i ngdze teoretyczne jednoczesnie.

Przestanki metodologiczne i teoretyczne rewizji paradygmatow

Swiat spoteczny jest sceng wicksza, w kazdym sensie tych orzeczen, niz sadza jej aktorzy.
Spostrzega to Hamlet i tak mowi gleboki realizm potocznego doswiadczenia. Co méwi
w tej sprawie realizm krytyczny? Swiaty spoleczne s3 nieustanng proba siebie samych,
poniewaz ,.spoteczenstwo nie jest podobne do czegokolwiek innego, procz samego siebie
(Archer, 2013, s. LVI). Niektore proby pozwalaja odkry¢ reguty swych mozliwosci
i ustanowi¢ warunki tadow zbiorowych jako trwalych form spotecznych, na przyktad
reguty pokrewienstwa, albo reguty wtadzy, wlasnosci, wytwoérczosci, albo reguly prawa,
zwyczaju, obyczaju, moralnosci, religii, wolnosci, sztuki, nauki, edukacji, poznania
w koncu. Krytyczny idealizm Kanta dostrzegt w nich ontologiczne podstawy wiedzy.
Trzeba dowies¢, ze proby §wiata spolecznego na sobie samym nie s3 domeng ewolucji
tylko, albo konstruktywistycznym kazdorazowo projektem albo idealistyczno-formalna
dedukcja transcedentalng z apriorycznych warunkow mozliwo$ci czystego rozumu.
Owszem, sa ich wszystkich urzeczywistnianiem w granicach ontologii osoby ludzkiej,
W jej ente et essentia.
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Realizm krytyczny odkrywa w niej ontologie §wiata spotecznego. ,,Zadna socjologia nie
moze obejs¢ sigbezkoncepcjiosoby ludzkiej. Nawet rozne formy determinizmu lub ci, ktorzy
z najwigksza zarliwo$ciag wypowiadaja $mieré¢ podmiotu, maja taka koncepcje” — zauwaza
Margaret Archer (Archer, 2015, s. 85). Zasady ontologiczne osoby ludzkiej sa warunkiem
realistycznej analizy dziatania spotecznego, w szczegodlnosci dziatania normatywnego
o roznej sile 1 funkcji w danej dziedzinie relacji interpersonalnych, uwiktanych w nich
troskach, zamiarach, celach, projektach. Dziatania spoteczne, jesli umozliwiaja
morfogeneze catosci spolecznych, maja zwykle wysoki indeks instytucjonalizacji, czyli
dynamike, potencjat instytucjonalny i wysoki indeks strukturalizacji tadu zbiorowego. Tak
glosi realizm krytyczny, a w nim Margaret Archer przed innymi.

Swiaty spoteczne s3 morfogenetyczne, normatywne o roznej sile w danej dziedzinie
regulacji, silniejsze w relacjach pokrewienstwa, stabsze w relacjach obyczaju. Wszystkie
naleza do jakiej$ kategorii sprawstwa, dzialania na substancji osobowej i spotecznej
zarazem. Czyja i jaka wola mocy danego zespotu regut, norm, regulacji, instytucji, dzialania
sprawczego rozstrzyga o sile i znaczeniu form i catoéci spotecznych? Form struktur
spotecznych, kultury, ekonomii, wladzy, poznania, religii, wolnosci, wiedzy itd. oraz
calosci spolecznych, klas, narodow, grup, sieci powiazan, kolektywnej podmiotowosci.
Frederic Vandenberghe (2007, s. 321) zauwaza, ze tym, co ujmuje Swiadomos¢ siebie
jakiego$ podmiotu, indywidualnego i zbiorowego, s3a albo niepewne aspekty dziatania
zobrazowanego w trybie modo futuri exacti, albo sekwencja poszczegdlnych krokow
prowadzacych do jakiego$ celu. Wzgledem takiej charakterystyki, socjologia w terminach
krytycznego realizmu jest stale krytyczna, to znaczy analityczna wobec rzeczywistej
spotecznie konstytucji zbiorowej i indywidualnej podmiotowosci.

Krzysztof Wielecki (2021.1; 2021.2) dokonuje na niej operacji zradykalizowanej
krytyki doswiadczenia podmiotowego w zwiazku z pojgciem osoby, tak jak ono
konstytuuje prace filozoficzne Karola Wojtyly, w szczeg6lnosci Osobe i czyn, w wersji
angielskiej The Acting Person (wedlug dostepu internetowego, z 28 pazdziernika 2020, co
ma dodatkowe znaczenia, bo thumaczenie angielskie Andrzeja Potockiego we wspolpracy
Anny Teresy Tymienieckiej pomija niektore czesci oryginatu polskiego, inne podaje
we wlasnej interpretacji, wprowadza witasna redakcje tekstu, wyposazajac tlumaczenie
nieobecnymi w polskiej edycji podpunktami i subrozdziatami; ponadto edycja internetowa
ma inng paginacje wzgledem wydania ksigzki The Acting Person z 1979 roku), by zapytac¢
o ontologiczne podstawy nauk spotecznych w kontekscie ,,krytycznej koniecznos$ci rewizji
ich paradygmatu” (Wielecki, 2021.1; 2, s. 1).

Ujecie to sktania do analizy warunkéw efektywnej odpowiedzi na to pytanie, o zwiazki
rzeczowe miedzy ontologia osoby ludzkiej a koncepcjami ontologicznymi w poszczegol-
nych naukach spotecznych. Krzysztof Wielecki uzycza perspektywie realizmu krytyczne-
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go rozumienia istoty pojecia cztowieka z zamiarem wydobycia fundamentalnego sensu,
zawartej w tym pojeciu idei podmiotowosci, by w szczegdlnosci znalez¢ w niej podstawe
swiadomego ludzkiego dzialania i wlasciwej mu sprawczosci.

Zasada podmiotowo$ci to — rzecz prosta — idea nowozytnosci (Blumenberg, 2019) i jako
formuta filozoficzna nalezy od zarania przetlomu antropologicznego, po przygotowaniu
w mistyce i pismach Mikotaja z Kuzy, do tradycji kartezjanskiej. Jej rozmaite artykulacje
koncentrujg si¢ na uniwersalnej jej roli w dziataniu, poznaniu, procesach sekularyzacji,
odczarowania $wiata, jego desakralizacji, konstytucji nowozytnosci we wszystkich jej
przejawach. Jeslijej obecnos¢ ma jakie$ osobliwosci warte jeszcze odkrywania, to w pytaniu,
jak ona dziala w powigzaniach objasnianych antropologiczna synteza heterogennych
sktadnikow epistemologicznych (tomizm, fenomenologia, personalizm), ktorych wyrazem
jest Osoba i czyn Karola Wojtyly zjednej strony i rownie heterogeniczny teoriopoznawczo
realizm krytyczny (Norris, 2010; Vandenberghe, 2014; Bhaskar, 2017) z drugiej. Zadanie
to konkretyzowane jest analiza pierwszej czesci tego dzieta poswigconej problematyce
swiadomosci i sprawczosci (Wojtyta, 1969, s. 29-106; 1979, s. 25-101; Wielecki, 2021,
s. 2). ,,Czlowiek jest podmiotem swego istnienia i dziatania, jest tym podmiotem jako
byt okreslonej natury, co posiada swe konsekwencje w dziataniu. Ow podmiot istnienia
i dziatania, jakim jest cztowiek, ontologia okresla wyrazem suppositum” (Wojtyta, 1969, s.
47; 1979, s. 44 — drugie zdanie tego cytatu nie wystepuje w edycji angielskiej). Podstawowe
pojecie z metafizyki — suppositum, czyli podmiot istnienia i dziatania, thumaczone jest
wielorako: ,,structural nucleus” — strukturalna istota (rdzen) albo ,,ontological basis lub
ontological foundation” — ontologiczna podstawa). To idiomatyczne dla catego dzieta
Karola Wojtyty twierdzenie uruchamia szczegétowe badania dziatania $wiadomego, ktore,
jako takie wtasnie, kazdorazowo odstania osobowa istote i realny byt podmiotu ludzkiego.
wuppositum wskazuje na samo bycie podmiotem albo tez wskazuje na podmiot jako byt.
Ow podmiot jako byt tkwi u podstaw kazdej struktury dynamicznej, kazdego dzialania
oraz dziania si¢, kazdej sprawczosci oraz podmiotowosci. Jest to byt realny, byt-cztowiek
realnie istniejacy, a tez w konsekwencji realnie dziatajacy” (Wojtyta, 1969, s. 71). Temu
odpowiada klasyczna formuta operari sequitur esse — istnienie poprzedza dzialanie
(Mazur, 2022).

Krzysztof Wielecki koncentruje si¢ na pojeciu dziatania, ktore w opracowaniu Karola
Wojtyly umozliwia paradygmatyczne rozwinigcia w socjologii, w szczegdlnosci zbiezne
z ich podjeciem w realizmie krytycznym Margaret Archer, rownocze$nie uzyteczne
w analizach jednostronnosci teoretycznej wlasciwej socjologii — w réoznym stopniu rzecz
prosta — ufundowanej na programach deontologizacji rzeczywistosci spotecznej albo na
socjologicznym redukcjonizmie, jak u Durkheima (Wielecki, 2021, s. 1:1). Fenomenologia
czlowieka, jak u Romana Ingardena, w jeszcze wigkszym stopniu u Edyty Stein, daje
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podstawy wstepnej krytyki dualizmu durkheimowskiego typu, ktory deontologizuje
jednostke ludzka, by uczyni¢ ja epifenomenem struktury spotecznej i kultury, ale
mato efektywnie celuje w skrajnosci socjologizmu (Wielecki, 2021, s. 1:2—4). Istotna
tego zagadnienia argumentacja pochodzi ze studiow Margaret Archer, wedle ktérych
realizm krytyczny jest nowym paradygmatem w naukach o czlowieku, w tym filozofii
i socjologii (Wielecki, 2021, s. 1.4). Pozwala on unikna¢ nie tych lub innych trudno$ci
i aporii gromadzonych pracowicie w dziejach humanistycznych i spolecznych nauk
o czlowieku i spoleczenstwie, owszem jest paradygmatem, czyli podstawag badania
nieuchronnej wzajemnosci proceséw ksztattowania si¢ czlowieka, spoteczenstwa i kultury,
struktur 1 mechanizmow generatywnych tego, co podmiotowe indywidualnie i zbiorowo
(Wielecki, 2021, s. 1:5), takze podstawa szczegotowych analiz roznorodnosci Swiatow
kultury, wartos$ci, norm, idei, ich mocy morfogentycznych oraz ich dos§wiadczen, ré6znych
ich typow 1 wariacji osobowosciowych, ktére kazdorazowo lokalizuja jaka$ kombinacje
,ontycznej natury ludzkiej” (Wielecki, 2021, s. 1:8).

Idzie o sprawe¢ paradygmatyczng, tzn. o kwestie podstaw kultury, by nie utraci¢
autentyzmu ludzkiego istnienia, sensownosci jego uktadow odniesienia, zrodet spoteczne;j
podmiotowosci (Wielecki, 2021, s. 1:9-11). ,,Czlowiek nie moze zagubi¢ wlasciwego
sobie miejsca wsrod tego $wiata, ktory sam uksztaltowal — a takim jest §wiat kultury
i cywilizacji” — notuje Karol Wojtyta (Wojtyla, 1969, s. 25; 1979, s. 22). Postulat ten
podejmuje Krzysztof Wielecki w badaniu mozliwoséci personalistycznej rekonstrukcji
Swiata spolecznego w oparciu na paradygmatycznych inspiracjach antropologii Karola
Wojtyly i niektorych zatozeniach realizmu krytycznego urzeczywistnianych w studiach
socjologicznych Margaret Archer.

Przestanki ontologiczne podmiotowosci osoby ludzkiej

Doswiadczenia podmiotowe ugruntowane sa w do$wiadczeniu osoby ludzkiej. Sa
one przedmiotem szczegdlnego ujecia radykalizmu poznawczego w sensie $cistym, bo
radykalizm poznawczy jest radix, podstawa, korzeniem doswiadczenia osoby. Wylania
si¢ z ontologicznego usytuowania jednostki ludzkiej jako osoby w $wiecie relacji
spotecznych. Osoba ludzka jest w do§wiadczeniu siebie samej krytyka relacji, do ktorych
nalezy. Doswiadczenie czegokolwiek jest zawsze doswiadczeniem czyims, jakiej$ osoby.
Jest zawsze radykalna, ukorzeniajaca proba tych relacji w do§wiadczeniu osoby samej. Im
silniejsze relacje, tym glebsze doswiadczenie osoby. Im silniejsze relacje, tym mocniejsza
morfogeneza i jej struktura w morfostasis. ,,Morfogeneza odnosi si¢ do tych procesow,
ktére wzmacniaja odstepstwa od danej formy czy stanu (poprzez pozytywna informacje
zwrotng), morfostaza z kolei do tych, ktére prowadzg do przywrocenia lub reprodukcji
struktury (poprzez negatywna informacj¢ zwrotng)” (Archer, 2013, s. LVI). Morfogeneza
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i morfostaza charakteryzuja procesy generatywne, zmiany, produkcji, reprodukcji form,
stanow, struktur spotecznych, organizacji, instytucji, wzoréw i matryc kultury.

Do$wiadczenie czegokolwiek jest zawsze i kazdorazowo doswiadczeniem osoby
w obrebie danych relacji i morfogenetycznych proceséw. Morfostatis jest bytem relacji
silnych. Morfogeneza jest dynamika na relacjach, pojawia si¢ w ruchu jakiej§ zmiany
i prowadzi do morfostazy, utrwalenia nowych relacji, w szczeg6élnosci relacji dominacji
i podporzadkowania. Takze kazdych innych w danej dziedzinie do§wiadczenia. One same
sa przedmiotem doswiadczenia personalistycznego. Tak glosi antropologia filozoficzna
Karola Wojtyty.

Gleboki realizm doswiadczenia zakorzeniony jest w naturze osoby. Jego reprezentacja
poznawcza jest morfogenetyczna na substancji relacji spolecznych i morfostatyczna na
substancji struktur spotecznych. Morfogenetyczna i morfostatyczna natura do§wiadczenia
osobowego wskazuje na swe bytowe podloze w osobie ludzkiej. Ontologia osoby
umozliwia analityke socjologiczng procesow morfogenezy i morfostazy. Powierzchowne
albo plytkie doswiadczenie, jakie§ wrazenie, odczuwanie, emocje przelotne czy
zainteresowanie, oportunistyczna potrzeba, jesli nie rozwija si¢ morfogenetycznie
i morfostatycznie, nie uruchamia procesu budowania form relacji z innymi osobami, ma
niski indeks strukturalny. Jest jalowe w aktach ,,Jludycznej autokreacji” (Archer, 2013, s.
LIX). Morfogenetyczna operacja personalistyczna idzie w glab doswiadczenia osoby i jest
przez nig przepracowywana w dziataniu, w owym ,,cztowiek dziata”. Pojawia si¢ wtedy
jako konsekwencja dwu operacji redukcjonistycznych w sensie metodologicznym: redukcji
metafizycznej natury w osobie, czyli na wskazanie tego wszystkiego, co czlowiekowi
jako osobie jest wilasciwe i1 redukcji fenomenologicznej doswiadczenia czlowieka,
czyli ,najpelniejszego a zarazem najbardziej istotowego unaocznienia danej tresci”
dziatania lub dziania si¢ (Wojtyla, 1969, s. 81; 1979). Redukcja metafizyczna oswietla
nie tylko ontologi¢ personalistyczng dziatania, osobowe zrodto czynu $wiadomego,
takze sposob dziatania wlasciwy tylko cztowiekowi ze wzgledu na jego naturg. Redukcja
fenomenologiczna nie rozstaje si¢ ze zrodtowym, naocznym charakterem do§wiadczenia,
rozpoznaje transcedencj¢ osoby w czynie i zarazem jego integracj¢ w osobie (Wojtyta,
1969, s. 146; 1979, s. 143). Morfostaza, tak jak ja referuje Margaret Archer, daje si¢ tedy
opisa¢ jako struktura priorytetu personalistycznego w dzialaniach spotecznych (Archer,
1995, s.281), morfogeneza zas$ jako aktualizacja priorytetu zasady refleksyjnosci osobowe;j
natury czlowieka w sieci relacji spotecznych (Archer, 2007, s. 113-118; 2012, s. 87-124;
2015, s. 33-76).

Zdaje si¢, i w nalezytym uproszczeniu, obie redukcje i oba priorytety sa zapisane
w Transformacyjnym modelu spolecznego dzialania Roya Bhaskara (Bhaskar, 2008),
skorygowanym przez Archer (Archer, 1998, s. 356) czynnikiem czasu i pewnym
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znaczeniowym hiatus treSci pojgcia jednostka ludzka: Bhaskar operuje pojeciem
jednostki jako indywidualnos$ci, Archer za$ pojeciem osobowosci i osoby. W ogdlnosci
transformacyjny model dziatania spotecznego przewiduje ze:

» SPOLECZENSTWO >
7~ 1 7
£ ReprRODUKCIA
{ SOCIALIZACIA { TRANSFORMACIA
\
$» (OSOBY LUDZKIE >

Wedtug Krzysztofa Wieleckiego, modele takie i podobne odkrywaja nieredukowalny
sens podmiotowosci w dziataniu spotecznym, sens, ktorego pierwotna tre$¢ rekonstruowana
jest w antropologii Karola Wojtyly (Wielecki, 2021, s, 2.12). Jak powiada w jednej z kon-
kluzji, ,,podmiotowo$¢ ma co najmniej trzy podstawowe wymiary: podmiotowe wartoSci,
podmiotowe wlasciwosci i — wreszcie — podmiotowe dzialanie, czyli sprawczos¢” (Wielec-
ki, 2021, s. 2:12). Jakie warunki ma spetniac teoria socjologiczna, by podota¢ takiemu onto-
logicznemu obstalunkowi w swych zatozeniach wyjsciowych? Jesli kazda teoria spoteczna
resp. socjologiczna jawnie badz ukradkiem czerpie ze wspotmiernego sobie paradygmatu
zalozenia ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne (etyczne) (Wielecki, 2018, s. 46,
60), warto pytac jak one pracujg w teorii socjologicznej ugruntowanej na kategoriach osoby
ludzkiej i idei jej podmiotowosci we wszystkich mozliwych dla danej teorii ,,horyzontow
odniesien” (Wielecki, 2018, s. 46), czyli uporzadkowanych spotecznie struktur sensu? Idzie
o odkrycie owych horyzontow odniesienia, podstaw paradygmatéw w praktyce konstrukcji
teorii socjologicznej i jej zastosowan. Zadanie zmierza w strong fundamentalnej ontologii
$wiata spolecznego i stawia wymagania metateoretyczne. Nie obejdzie si¢ ono bez pewnego
nastawienia psychologizacji i socjologizacji, proby redukcji struktury teorii do okoliczno-
$ci jej powstania, na przyktad serii ulegtosci autorytetom, modom, fobiom, albo pospolitej
nadreprezentacji naiwnosci badz zle wykszattconej kompetencji naukowej w ogolnosci, albo
dylematu myslenia ,,gl¢bokiego i1 bfgdnego” rownoczesnie (Wielecki, 2918, s. 47), czyli
dylematu $ledzia Tadeusza Kotarbinskiego, ,,gdzie jasno tam plytko, gdzie gleboko tak ciem-
no”. Jesli wymaganie jest fundamentalne, trafia¢ musi nie w t¢ lub owa okoliczno$¢ praktycz-
na, co warunkuje przypadkowa skaze postgpowania naukowego albo stronniczo$¢ konieczng
historycznie, jak dowodza tego donioste studia historykdéw mysli socjologicznej, lecz trafia¢
w sama istot¢ poznania w naukach spotecznych.
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Rysuja si¢ dwie odpowiedzi. Pierwsza jest jeszcze historyczna i wyltania si¢ ze studiow
Krzysztofa Wieleckiego nad naturg kryzysu cywilizacyjnego (Wielecki, 2012;2020). Druga
idzie w stron¢ teorii relacyjnej podmiotowosci osoby ludzkiej (Wielecki, 2003). Pierwsza
spostrzega fakt chronicznego kryzysu epoki nowozytnej we wszystkich jej sktadnikach,
procesach, przejawach (Wielecki, 2020), w szczegdlnosci od lat siedemdziesigtych XX
wieku (Wielecki 2018, s. 54) ironicznie pytajac, czy jego spoteczna natura skondensowana
w nowozytnosci nie wskazuje na jego uniwersalng charakterystyke historyczng od
Adama 1 Ewy. Ironia jest zastrzezeniem przed mitem kryzysu, sytuacji, w ktorej kryzysy
sa immanencja tego, co spoteczne, wigc socjologii przyshuguje rola identyfikacji jej
morfogenezy historycznej, roli podobnej do medyka, ktory zdrowie opisuje jako interwat
w procesie Smiertelnej jego finalizacji, jego braku jako warunku zycia albo roli artysty,
co pokazuje ,,zycie jako $miertelng chorobg przenoszona droga piciowa” (Tytut filmu
Krzysztofa Zanussiego).

Jesli kryzys cywilizacyjny jest procesem historycznym nowozytnosci, warunki jego
powstania i transformacji sa w nim okreslone we wnetrzu cywilizacji, ktérego dotycza.
Jesli cywilizacja jest megaforma tadow zbiorowych o wyrédznionych sktadnikach struktury
spotecznej, kultury, tadu instytucjonalnego, tadu gospodarczego i tadu demograficznego
w ciaglych i nieciaglych ich zalezno$ciach i uwarunkowaniach wzajemnych (Wielecki,
2019, s. 47), kryzys cywilizacyjny jest zdefiniowany jej wlasnymi warunkami, ktére
»uniemozliwiajg istnienie spoteczenstwa bez istotnych zmian. Czynnikami takiego kryzysu
moga by¢ wielkie wydarzenia historyczne (wojny, rewolucje itp.), zjawiska przyrodnicze
(powodzie, trzgsienia ziemi itp.) albo tez przelomowe odkrycia naukowe i techniczne czy
nowe religie, idee lub wielkie racjonalizacje, wyobrazenia, mity. Czynniki takie czgsto sa
wyzwaniem nie tylko dla jakiej$S odosobnionej spoteczno$ci, lecz takze majg znaczenie
bardziej uniwersalne” (Wielecki, 2019, s. 48). Znaczenia te, najcz¢sciej entymematycznie
— rzecz prosta to hipoteza — obecne s w konfiguracji teorii socjologicznej genetycznie
z niedowolnego horyzontu odniesienia. Ludzie sami tworza swa histori¢, ale w nie catkiem
dowolnych warunkach cywilizacyjnych, owszem, sa przez nie z wzajemnoscig okreslani.
Teorie socjologiczne dzielg si¢ tymi samymi i zréznicowanymi uwarunkowaniami.

Zna to dobrze socjologia Jeffreya C. Alexandra (Alexander, 2013), a Randall
Collins okoliczno$ci tej nadaje status historycznych tradycji w socjologii (Collins,
1994). To spostrzezenie nie unika ironii podobienstwa ze slawnym aksjomatem ,,18
brumaire’a Ludwika Bonaparte” Karola Marksa: ,,Ludzie sami tworza swoja historie, ale
nie tworza jej dowolnie, nie w wybranych przez siebie okolicznosciach, lecz w takich,
w jakich si¢ bezposrednio znalezli, jakie zostaly im dane i przekazane. Tradycja wszystkich
zmartych pokolen cigzy jak zmora na umystach zyjacych. I wlasnie woéwczas, gdy wydaja
si¢ zajeci tym, by dokona¢ przewrotu w sobie samych 1 w tym, co ich otacza, by stworzy¢
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co$, czego nigdy jeszcze nie bylo, w takich wlasnie epokach kryzysu rewolucyjnego
przywotuja oni trwozliwie na pomoc duchy przesztosci, zapozyczajg od nich imiona, hasta
bojowe i szaty, azeby w tym uswigconym przez wieki przebraniu i w tym zapozyczonym
jezyku odegra¢ nowy akt historii $wiata” (Marks, 1964, s. 125).

Realizm krytyczny — wedle Krzysztofa Wieleckiego — spetnia warunki mozliwosci
ich odkrycia i przezwycigzania. Na tym polega jego znaczenie w ruchu nowoczesnosci:
odkry¢ swe wlasne uwarunkowania, by je podda¢ transcedentalnej operacji krytycznej
i wyjasni¢ pola spotecznych zaleznosci naukowego poznania, notorycznie skrywajace si¢
w cieniach platonskich rozpoznan. Cienie sa zawsze wskazaniem na swe zrodta, ,,dowodem
na to, co transcendentne” (Wielecki, 2018, s. 63). Warunkiem ich krytyki jest perspektywa
transcedentalnego realizmu. Jego za§ mozliwoscia efektywnego badania socjologicznego
jest metateoria. Tylko mys$lenie metateoretyczne przekracza progi reguly zakazu Godla:
z wnetrza systemu nie da si¢ go w pelni wyjasni¢. Cho¢ putapka Godla tyczy si¢ pierwotnie
systemow formalnych, przeniesiona w granice determinizmoéw dowolnego rodzaju dziala
tak samo. Dlatego, jak wnikliwie bada te formy poznania M. Archer, socjologiczne
rozpoznanie struktur i mechanizmow generatywnych wymaga transcendencji ich warunkow
w podobny sposob jak poszczegodlne ‘Ja’ konkretnej osoby kazdorazowo transcenduje
strukturg relacji i zaleznosci, ktorych jest odniesieniem i sktadnikiem jednocze$nie (Archer,
1995, s. 125). Takie rozwiazanie to szczeg6lna posta¢ analogia enitis (analogia bytu): nie
mozna dostrzec podobienstwa mi¢dzy osobg a struktura jej zalezno$ci bez odnotowania
miedzy nimi jeszcze wigkszej roznicy. Osoba transcenduje wszystkie swe zaleznosci
irelacje jednoczesnie si¢ w nich zawierajac. Operacje takie mozliwe sa na gruncie ontologii
czlowieka, wspolnoty natury ludzkiej, cztowieczenstwa. Tradycja scholastyczna nazywala
te struktur¢ poznawcza ,,analogia proporcjonalnosci”, poréwnaniem proporcji. I ta
okoliczno$¢ ustanawia warunki odpowiedzi drugiej, paradygmatycznej: z wnetrza struktury
ontologii czlowieka jako osoby pochodzi warunek efektywnej teorii jej spotecznego
bytowania. Zasade analogia enitis w pelni wykorzystuje antropologia Karola Wojtyty.
»Istnienie i dziatanie osoby — pisze Karol Wojtyta — podlegaja zasadzie metafizycznej
analogii (analogia bytu), ale rownocze$nie tez przez nig si¢ thumacza i wyodrgbniaja.
Osoba, cztowiek jako osoba, to jest suppositum, to podmiot istnienia oraz dzialania — z tym
jednak, ze istnienie (esse) jest zawsze osobowe, a nie tylko indywidualne w znaczeniu
indywidualizacji natury. W $lad za tym i operari, przez ktore rozumiemy caty dynamizm
czlowieka, zardbwno dzialanie, jak i dzianie si¢, jakie w nim zachodzi, tez jest osobowe.
Osoba pozwala si¢ zidentyfikowac jako suppositum przy zastosowaniu wlasciwej analogii:
suppositum ,,kf0s” wykazuje nie tylko podobienstwo, ale i rdznic¢ oraz dystans wzgledem
kazdego suppositum ,,cos” (Wojtyta, 1969, s. 77). W odnalezieniu si¢ w krggu zasady
analogii bytu osoba jest bytem catkowicie innym niz jakakolwiek zindywidualizowana
substancja natury, rozumnej w szczegélnosci. Osoba jest bytem INNEGO, istnienie
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ktorego jest darem jedynym, niepowtarzalnym. Jean-Luc Marion zrobi z tego podstawe
fenomenologii daru: cztowiek jest darem bytu i bytowania osobowego jednostki ludzkiej
(Marion, 2007). Robert Sokolowski uczyni podstawa spoteczng fenomenu syntaksy
(sktadni): osoba jest podmiotem swego okreslenia w dowolnym akcie swego istnienia,
w dziataniu w szczegdlnosci i komunikacji z innymi. Jezyk operuje syntaksg za sprawg swej
gramatycznej struktury; pojecia i zatozenia zawieraja si¢ w syntaksie swych logicznych
struktur; rzeczy ujawniajg si¢ za sprawa swej struktury formalno-ontologicznej. Wszystkie
te pola syntaksy, formalno-ontologiczna struktura rzeczy, gramatyczna struktura jezyka
i logiczna struktura poje¢ stanowig substancje orzekania, komunikacji i dziatania oséb.
Osoba jest odniesieniem kazdej syntaksy, kazdej catosci (Sokolowski, 2008, s. 48—67).
Jakoz calo$¢ spoteczna jest dana osobie w dynamizmie jej osobowej natury.

Konkluzje: w stron¢ niekompletnej systematycznie
teorii socjologicznej

Podmiotowos¢ osoby — jak opisuje ja Krzysztof Wielecki — jest wobec catosci sprawcza,
wartosciujaca i orzekajaca, mowi o jej wartosciach, wlasnoSciach, perspektywach
przeksztalcen. Idzie zatem o temat najwazniejszy z mozliwych: jak catosci spoteczne
wylaniajg si¢ z syntaktycznych relacji osob, jak za$ z relacji, wewnatrz ktoérych one same
sa ich zreifikowanym tworzywem, teorie socjologiczne odkrywaja prawdg bycia bytu
spotecznego i dzigki jakim warunkom sg prawdziwe.

Prawda bycia i bytu spotecznego zawiera si¢ w tym, co realne i w rzeczywistosci
spotecznego bytu realnego moze by¢ prawdziwie orzekana. Prawda jest wlasnoscia
bytu, a jej egzystencjalna aktualizacja w zyciu ludzi jest jego (bytu) rzeczywisto$cia.
Teoria socjologiczna jest prawdziwa, o ile odstania prawidlowosci urzeczywistniania
realnego bytu, tak jak jest on dany i transformowany w do$wiadczeniu osoby. Radykalna
personalizacja i wspoOlmierne jej fenomenologiczne ujecie w punkcie wyjscia jest
warunkiem rzetelno$ci socjologicznej w postgpowaniu naukowym. Rozrdznienie realnego,
rzeczywistego i aktualizowanego—w analogii do wyr6znianej przez Krzysztofa Wieleckiego
podmiotowosci wlasnosci — byt realny, warto$ci — byt rzeczywisty i sprawczosci — byt
aktualizowany, w prawdzie bytu spotecznego domaga si¢ i wskazuje na doswiadczenie
osoby, jej supppositum (podmiot istnienia i dziatania) jako ,,Kogo$§” zawsze Innego
wzgledem struktur relacji, do ktorych takze zawsze nalezy. Zadna struktura spoleczna nie
urzeczywistnia w calosci istoty osoby. Dlatego jest statym przedmiotem zmian, owych
strukturacji w sensie Giddensa-Archer, ktorych zrodta bija z osoby ludzkie;j.

Transcendencja bytu realnego jest stalym horyzontem odniesienia dla wszystkich
jego urzeczywistnien w polach aktualizacji personalistycznych. Na poczatku  jest
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realny byt spoleczny. Jego doswiadczenie w podmiotowym istnieniu 0s6b — suppositum
tej oto osoby lub podmiotéw zbiorowych — suppositum tej oto struktury — komponuje
warunki wszelkich na nim operacji. Teoria socjologiczna jest zrodtowo personalistyczna.
Ciagle w ruchu swych poje¢é nie ma skonczonego horyzontu odniesien, cho¢ pochodzi
ze skonczonego poznania. Jest z natury niekompletna. W The Art. of Social Theory
Richard Swedberg sugestywnie podkresla, ze przyrodzona zdolno$cia ludzi jest mys$lenie
kreatywne, tworzenie poje¢¢, analogii, wyjasnien, w koncu teorii (Swedberg, 2014, s. 14),
ktora stawia i pochodzi z heurystyki, praktycznego doswiadczenia, z wyobrazni, sztuki
wlasnie i z tej szczegblnej zdolnosci poznawczej, jaka jest rozumienie — dodajmy rowniez
w sensie Webera, Znanieckiego, Ossowskiego, Archer, Bourdieu — otwarte chronicznie
przez procesy i struktury budowane zasada refleksyjnosci w socjologii ustanawiajaca
préog morfogenezy swiatow spotecznych. Powrot realizmu — zauwaza John Levi Martin —
ustanawia trudng sztuke tworzenia teorii socjologicznych (Martin, 2015, s. 77).

Bezsprzecznie realizm krytyczny Krzysztofa Wieleckiego, oswietlony antropologia
Karola Wojtyly, projektuje wymagania z arsenatu uniwersum sztuki, filozofii i socjologii.
Laczy¢ te trzy uniwersa w nieustannym ich wewngtrznym napigciu, nieuchronnych
dylematach, nierzadko aporiach, to odkrywac $wiaty spoteczne w procesach ich stwarzania,
morfogenetycznych probach samych siebie, owym quantum ad esse i quantum ad fieri
ze zmiennymi ich spotecznie, kulturowo i historycznie znaczeniami, hierarchia bytowa,
z czuwajaca troskliwie powinnoscia aksjologiczna. Teoria socjologiczna znajduje moment
swego urzeczywistnienia w $wiecie doswiadczenia osobowego, w nieskonczonym
sprawstwie wigzan i1 rozpadu relacji spolecznych, w konstytuowaniu, odkrywaniu
i rozumieniu wlasciwych osobie ludzkiej dynamizmoéw podmiotowego istnienia i dziatania.
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Morfogeneza Swiatow spolecznych i paradygmatyczne mozliwoSci
antropologii wojtylianskiej. Ujecie Krzysztofa Wieleckiego

Streszczenie

Jak mozliwa jest zaawansowana krytyka podstaw nauk spotecznych, w szczegdlno$ci
podstaw socjologii z wykorzystaniem realizmu krytycznego i antropologii Karola Woj-
tyly rownoczes$nie? Zadanie takie podejmuje Krzysztof Wielecki w badaniach warunkow
niekompletnej systematycznie jakiejkolwiek teorii socjologicznej dziatania spotecznego.
Jesli teza wyjsSciowa o niekompletnosci teorii orzeka prawdziwie o losach statusu wartosci
logicznych teorii — prawdzie, falszu, ewentualnie nonsensie — jej dowod z krggu antropo-
logii filozoficznej warto zobaczy¢ w $wietle jakiej$ metateorii, bo tylko jakie$ stanowisko
metateoretyczne moze je uprawomocni¢. Owszem, takim stanowiskiem jest w badaniach
Krzysztofa Wieleckiego realizm krytyczny. Konfrontacja realizmu krytycznego jako pa-
radygmatu, bo taki status mu nadaje Krzysztof Wielecki, z antropologia filozoficzng Ka-
rola Wojtyly odkrywa mozliwosci wzbogaconej krytyki podstaw wspotczesnej socjologii
w ogoblnosci.

Stowa kluczowe: realizm krytyczny, antropologia filozoficzna, paradygmat, metateoria,
podmiotowos¢

Morphogenesis of social worlds and paradigmatic possibilities
of Wojtyla’s anthropology. The approach of Krzysztof Wielecki

Abstract

How is an advanced critique of the foundations of the social sciences , in particular
the foundations of sociology possible with the use of Karol Wojtyta’s philosophicalL
antropology and critical realism at the same time? Krzysztof Wielecki undertakes such
a task in his research into the conditions of any systematically incomplete sociological
theory of social action. If the initial thesis about the incompleteness of the theory truly
determines the fate of the status of the logical values of the theory — truth, falsehood, or
nonsense — its proof from the field of philosophical anthropology is worth seeing in the light
of some metatheory, because only some metatheoretical position can validate it. Indeed,
critical realism is such a position in Krzysztof Wielecki’s research. The confrontation of
critical realism as a paradigm with Karol Wojtyla’s philosophical anthropology reveals the
possibility of an enriched critique of the foundations of contemporary sociology in general.

Keywords: critical realism, philosophical anthropology, paradigm, metatheory, subjectivity
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Katolicka moralnos¢ matzensko-rodzinna

w ocenie mtodziezy akademickiej

Polska — w przeciwienstwie do wielu krajow zachodnich — nie jest zbyt zaawansowana
w proces odrzucania matzenstwa jako instytucji konstytuujacej rodzine. W spoteczenstwie
polskim instytucja matzenstwa nadal stanowi podstawe zwiazkow, a odsetek formalnych
zwigzkow malzenskich nalezy do najwyzszych w Europie. Na formalny charakter rodziny
polskiej wskazuja tez dane statystyczne méwiace o tym, ze w naszym kraju panny
i kawalerowie, wiazac si¢ z kims, rzadko decyduja si¢ na zycie w wolnych, nieformalnych
zwigzkach. Rodzina polska wyroznia si¢ na tle innych krajow europejskich swym
formalnym charakterem. Trzeba jednak podkresli¢, ze wsréd mtodych Polakéw tylko nieco
wigcej niz dwie trzecie badanych jest zdecydowanych w przysziosci zawrze¢ formalny
zwigzek matzenski (Marianski, 2022, s. 291-292; Smyta, 2022, s. 15-27).

Stusznie podkresla Rafat Boguszewski, ze Polacy nie rezygnuja ze swojej tozsamosci
religijnej, ale réwnoczes$nie przyswoili sobie wiele idei i rozwigzan o charakterze
moralnym, ktore nie sa zgodne z oficjalng nauka Kosciota katolickiego. ,,Coraz wyrazniej
uwidaczniajg si¢ symptomy <sekularyzacji moralno$ci>, ktdéra wyraza si¢ w tym, ze
Polacy w coraz mniejszym stopniu odczuwaja potrzebg religijnego uzasadniania wlasnych
zasad moralnych i w wielu kwestiach deklaruja poglady moralne niezgodne z wyznawana
przez siebie religig. Nierzadko dotyczy to osob okreslajacych si¢ jako wierzace (a nawet
gleboko wierzace) oraz regularnie praktykujace religijnie. Przypisywanie sobie wysokiej
religijno$ci, a — tym bardziej — ponadprzeci¢tnej moralnosci bardzo czgsto wiaze si¢
z jednoczesnym przyzwoleniem na stosowanie S$rodkdéw antykoncepcyjnych, seks
przedmatzenski, rozwody itp.” (Boguszewski, 2015, s. 28; Slany, 2010, s. 103—115).

Badania socjologiczne potwierdzajg hipoteze, ze negatywne przemiany w moralnosci,
opartej na nauczaniu Kos$ciota katolickiego, dotycza moralno$ci matzensko-rodzinnej,
szczegolnie zas moralnosci seksualnej (Adamczyk, 2012, s. 127-129; Stefatiak, 2009a, s.
286-301). Moralno$¢ podbudowana koscielnym systemem etycznym wydaje si¢ osiggac
w niektdrych kwestiach tzw. stan krytyczny. Sytuacja zasadniczej, niemal fundamentalne;j
niepewnosci 1 niejasno$ci oraz ambiwalencji, urastajacej do rangi zasady organizujacej
zycie moralne, wskazuje na pojawienie si¢ czego$, co mozna by okresli¢ jako moralnos¢
postmodernistyczna. Wolno$¢ catkowita, graniczaca z dowolnoscia, kazdy moze wypehic
swoja trescia. Analizy socjologiczne wskazuja, ze deklarowana ogolna wiara religijna dosé¢
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czesto koreluje negatywnie z koscielnie uksztalttowanymi postawami moralnymi. Mozna
by odnie$¢ do mtodziezy polskiej, w mniejszym stopniu do pokolenia ludzi dorostych,
tez¢ o zmniejszajacym si¢ zwigzku wiary religijnej z wynikajacymi z niej postawami
moralnymi. Autonomiczna jednostka staje si¢ niejednokrotnie ostateczng i jedyng instancja
dla samej siebie. Chce sobie przyswoic z zycia tyle, ile chce, 1 nikt w tym, takze i Kos$ciot,
nie powinien jej przeszkadza¢ (Adamski, 2015, s. 121-136; Rola, 2016, s. 369-386;
Kotowska-Wojcik, 2020, s. 62).

»W dobie intensywnych przemian rowniez podstawowa komorka spoteczna, jaka jest
rodzina, podlega réznorakim przeobrazeniom. Zmieniajg si¢ preferowane oraz realizowane
modele zycia rodzinnego, przeksztatlceniom ulegaja relacje wewnatrzrodzinne, wreszcie
samo rozumienie rodziny nie jest juz tak jednoznaczne jak kiedys. Wynika to m.in. ze
wzrostu liczby rozwodow i separacji, a takze liczby rodzicow samotnie wychowujacych
dzieci, opodzniania decyzji matrymonialnych, wstrzymywania si¢ od prokreacji lub
calkowitej rezygnacji z posiadania dzieci, wzrostu liczby jednoosobowych gospodarstw
domowych czy tez coraz wigkszej popularnosci zwigzkoéw nieformalnych, o ktorych prawa
zabiega czgs$¢ srodowisk spotecznych. Jedno si¢ jednak nie zmienia: rodzina — jakkolwiek
rozumiana — wcigz ma dla Polakéw ogromne znaczenie i stanowi podstawowa wartos¢ ich
codziennego zycia” (Boguszewski, 2013, s. 15; Badora, 2020, s. 1-5).

W kilku ostatnich dekadach moralno§¢ matzensko-rodzinna przejawiajaca si¢
w rzeczywistych postawach i zachowaniach Polakow ulegata powolnym przeksztalceniom,
idacym szczegoélnie w kierunku ostabienia religijnych motywacji postaw i zachowan
moralnych. Zagrozona zostala zarowno spoistos¢ i stabilno$¢ rodziny, jak i1 sama
sakramentalna instytucja matzenstwa. Socjologowie potwierdzaja hipoteze, ze negatywne
przemiany w moralnosci opartej na nauczaniu Kosciota katolickiego dotycza szczeg6lnie
moralnosci matzensko-rodzinnej. Na ogot jest akceptowana norma nakazujaca wiernosc¢
matzenska, w mniejszym stopniu norma stojaca na strazy zycia nienarodzonych dzieci.
W wyraznym kryzysie sa normy zwigzane z nierozerwalno$cia matzenstwa, z czystoscia
przedmatzenska, regulacja poczg¢ i zaptodnieniem pozaustrojowym in vitro. W §wietle
stosunkowo wysokich wskaznikéw autodeklaracji wiary i praktyk religijnych mozna
powiedzie¢, ze potwierdza si¢ — przynajmniej czeSciowo — hipoteza, wedtug ktorej
rzeczywista moralno$¢ matzenska i rodzinna ksztattuje si¢ dos¢ czesto niezaleznie od
wskazan religii 1 Kosciota. W tej dziedzinie zaznacza si¢ szczegdlnie wyraznie krytyka
etyki nakazéw i zakazow oraz przejscie od chrzescijanskiego systemu norm do blizej
nieokreslonego czy wrecz laickiego systemu aksjologicznego.

Niezaleznie od zmian idgcych w kierunku permisywizmu i relatywizmu moralnego,
nalezy ogolnie podkresli¢, ze autonomizacj¢ postaw i zachowan moralnych katolikow
polskich i ogotu Polakdéw oraz uniezaleznianie si¢ moralnosci od religii widaé szczeg6lnie
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wyraznie w odniesieniu do norm Zycia matzenskiego i rodzinnego. Wielu katolikow te
normy akceptuje warunkowo, czgsciowo kwestionuje, a niektdre zdecydowanie odrzuca.
Rozdzwigk pomiedzy moralnym nauczaniem Kos$ciota katolickiego oraz pogladami
i zachowaniami katolikow zaznacza si¢ w sprawach zwigzanych z zyciem seksualnym,
normami moralnymi regulujagcymi pozycie matzenskie i z nierozerwalnos$cig matzenstwa.
Na poziomie ogdlnych wartosci i norm moralnych zwiagzki moralnosci z religijno$cia sa
bardziej dostrzegalne, na poziomie konkretnych warto$ci i norm prorodzinnych rozziew
pomiedzy religijnoscig i moralnoscig staje si¢ o wiele bardziej wyrazisty. Nie istnieje jedna,
obowiazujaca wszystkich moralno$¢ (Kopka, 2009, s. 29-41; Smyczek, 2009, s. 163—-178).

W warunkach ponowoczesnosci kazdy ma prawo do eksperymentowania w swoim
zyciu, takze i w dziedzinie wyborow moralnych, nie tylko wedhug zasady ,,albo —albo”, lecz
wedlug zasady ,,nie tylko — lecz takze”. Czasy ponowoczesne wiazg si¢ z konstruowaniem
wlasnej tozsamos$ci osobowe;j i spotecznej. Taka osobowos¢ nie jest dana ,,raz na zawsze”,
odgoérnie, lecz musi by¢ ustawicznie tworzona. W dziataniach ludzi wspotczesnych
trudno dostrzec bezposredni zwigzek z wartosciami i normami bezwzglednymi (Slany,
2006; Stefanak, 2009b, s. 179-195). Wspotczesny kontekst spoteczno-kulturowy
nie sprzyja ksztattowaniu si¢ wyraznej $swiadomosci w zakresie fundamentalnych
zagadnien moralnych, nie utatwia recepcji moralnego przestania KosSciota katolickiego
w $wiadomosci ludzi wierzacych. Ogoélny kierunek przemian w moralnosci matzensko-
-rodzinnej mozna okre$li¢ jako powolne przechodzenie od moralnosci bezwzglednego
zakazu, do moralnos$ci indywidualnego osadu. Kryterium oceny jest czesto redukowane do
sytuacji korzy$ci i indywidulanej uzytecznosci.

W rzeczywistos$ci spolecznej nie istnieje jedna moralnos$¢, lecz roézne jej postaci
(polimorficzna, zréznicowana, ,wielojezyczna” moralnos¢). Nie moze by¢ zreszta
inaczej, bowiem w ponowoczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej jest wiele
niejednoznaczno$ci, ambiwalencji, efemerycznosci, fragmentaryzacji, ptynnosci itp.,
zwigzanych z radykalnymi zmianami i przeksztalceniami (ptaszczyzna spoleczna).
Z drugiej strony mlodziez znajduje si¢ w fazie wchodzenia w dorostos¢, co wigze sig
z kwestionowaniem dotychczasowej tozsamosci charakterystycznej dla okresu dziecinstwa
i poszukiwaniem nowych zrédetl sensu wlasnej egzystencji (ptaszczyzna indywidualna).
Niepewno$¢ i nieprzewidywalno$¢ sytuacji spotecznych, charakteryzujace wspotczesne
spoteczenstwa, stanowig trudne i wymagajace srodowisko dla funkcjonowania mtodego
pokolenia.

Uniwersum moralne wielu Polakéw, zwlaszcza mlodziezy, jest jakim$ kompromisem
migdzy warto§ciami religijnymi i §wieckimi. Cze$¢ ludzi mtodych nie potrafi dostrzec
tego wszystkiego, co jest pozytywne i wartoSciowe w katolickiej moralno$ci matzensko-
-rodzinnej. Sprzyja temu dziatalno$¢ rozmaitych ugrupowan spotecznych, ktore stawiaja

145



146

Katolicka moralnos$¢ matzensko-rodzinna w ocenie mlodziezy akademickiej
Catholic Marriage and Family Morality in the Assessment of University Students

sobie jako cel walke o tzw. nowoczesng antykoncepcje, legalne przerywanie cigzy oraz
liberalne wychowanie seksualne dzieci i mtodziezy. Oskarzaja one Kosciot katolicki
o konserwatyzm i niedemokratyczno$¢ w podejsciu do zagadnien planowania rodziny.
Sekularyzacja sterowana i spontaniczna sprzyjaja w konsekwencji obnizaniu si¢ rygoryzmu
w dziedzinie etyki matzensko-rodzinnej (Baniak, 2022, s. 825-871).

Na plaszczyznie symbolicznej w spoteczenstwie polskim rodzina jest nadal do$é
powszechnie akceptowana jako warto§¢ podstawowa, wsrdd najwazniejszych wartosci
zycia codziennego szczgsécie rodzinne zajmuje niezmiennie pierwsze miejsce (Baniak, 2022,
s. 211-214). Szczegdtowe i bardziej konkretne wartosci zwigzane z zyciem matzenskim
i rodzinnym odznaczaja si¢ juz nizsza aprobaty. Przeprowadzane badania socjologiczne
nad postawami wobec norm zabraniajacych stosowania $rodkow antykoncepcyjnych
1 przerywania cigzy wskazuja na znaczne utrwalanie si¢ mentalno$ci bedacej przejawem
laickiego sposobu warto$ciowania. Upowszechniajacy si¢ permisywizm moralny, nawet
jezeli pozornie wydaje si¢ przejawem szacunku dla wolnosci i respektu dla zdolnosci
decydowania, ktora dysponuje kazdy cztowiek, prowadzi w rzeczywistosci do erozji
tradycyjnych warto§ci malzenstwa i rodziny.

Te procesy przemian w moralno$ci matzensko-rodzinnej zaznaczaja si¢ szczegdlnie
w $rodowiskach mtodziezy akademickiej. Ponizej zreferujemy wybrane wyniki z badan
socjologicznych zrealizowanych wsrod mtodziezy akademickiej w XXI wieku. Problemem
w spoteczenstwie polskim jest nie tylko spoteczne zakwestionowanie niektorych aspektow
malzenstwa i rodziny, lecz takze trudno$¢ w urzeczywistnianiu wysokich oczekiwan pod
adresem malzenstwa i rodziny, jakie stawia etyka katolicka (Nagorny, 2008, s. 87-116).

Postawy mlodziezy akademickiej wobec katolickiej moralnosci
malzensko-rodzinnej w §wietle badan ogélnopolskich

W przekazie warto$ci zwigzanych z rodzing wazne miejsce przypada normom odnoszacym
si¢ do zycia malzenskiego. Kosciot katolicki glosi nie tylko ogoélne zasady etyczne,
ktérych potrzebuje kazde spoteczenstwo, ale takze wchodzi w konkrety zycia, m.in.
matzensko-rodzinnego, opierajac swoje rozwigzania na ewangelicznej wierze. Moralnos¢
chrzescijanska zaktada szczegdlny charakter porzadku normatywnego, bowiem nakazy
i zakazy etyczne sa ustanowione przez Boga i tym samym wilaczone w porzadek sfery
sacrum. Naruszenie normy moralnej jest tu traktowane jako podwazenie porzadku
religijnego (grzech). Dla chrze$cijanstwa rodzina stanowi wazng cz¢s$¢ niemal Boskiego
porzadku. Kosciot katolicki podkresla wspotczesnie z duzym naciskiem warto$¢ ludzkiego
zycia (,,kultura zycia”). W zyciu spotecznym rzeczywista moralno$¢ matzensko-rodzinna
jest poddana réznorodnym pradom liberalnym i permisywnym.
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Wydaje sie, ze wspodlczesne trendy kulturowe, zorientowane bardziej na wzorzec
indywidualnej samorealizacji i osobistej pomyslnosci (z prawem do swobodnej ekspres;ji
seksualnej wlacznie) niz na umocnienie wspolnoty rodzinnej, zaczynaja si¢ coraz wyrazniej
ujawnia¢ w spoteczenstwie polskim, zwtaszcza w mlodym pokoleniu. W polu zagrozenia
znajduje si¢ nie tylko sakramentalna instytucja matzenstwa, ale i swoisto$¢ i stabilnos¢
rodziny. Zwiazki partnerskie przed $§lubem, jezeli nawet nie s3 jeszcze powszechnie
praktykowane, to sa juz powszechnie akceptowane. Upowszechnia si¢ klimat swobody
seksualnej, dla ktorej kosScielne zakazy i nakazy nie sg juz dostatecznym hamulcem.
Religia usiluje czyni¢ czlowieka mniej lub bardziej odpowiedzialnym za jego dzialania
w tej dziedzinie, ideologie laickie wiele mu wybaczaja, a nawet na wiele pozwalaja.

W spoteczenstwie polskim, a zwlaszcza w $rodowiskach mlodziezowych, ro$nie
przyzwolenie spoteczne na zachowania potgpiane przez Kosciot katolicki jako zagrazajace
zardwno rodzinie jako takiej i poszczegdlnym wartoSciom prorodzinnym. Katolickie
wartos$ci 1 normy moralne sa dostosowywane do potrzeb indywidualnych. Trudno jest
jednak jednoznacznie okresli¢, czy w dwoch ostatnich dekadach mieliSmy do czynienia
w spoleczenstwie polskim z wahaniami opinii, czy tez z wyrazng zmiang $wiadomosci
moralnej Polakow. Wiele wskazuje na to, ze powoli odchodzimy od ekskluzywnej logiki
,»albo — albo”, do logiki inkluzywnej ,,zarowno to, jak tez i tamto”. Opinia publiczna jest
w wielu kwestiach podzielona, nawet w tak istotnych sprawach jak problem aborcji. Jej
legalizacja w szerszym zakresie niz obecnie bedzie z pewnoscia jednym z waznych sporow
w przysztosci.

W socjologii mozna badac¢ stopien akceptacji przez mtodziez podstawowych i wtdrnych
norm moralnych; po drugie, stopien zgodnos$ci zachowan rzeczywistych z tymi normami;
po trzecie, uzasadnienie tych norm, zakres ich obowigzywania (czy nalezy ich przestrzegac
we wszystkich sytuacjach, czy tez uznaje si¢ sytuacje zwalniajace z obowiazku $cistego
i bezwzglednego przestrzegania norm). W wielu badaniach empirycznych respondenci
ustosunkowali si¢ do wybranych zachowan zakazanych w katolickiej etyce malzensko-
-rodzinnej: wspotzycie seksualne w okresie oficjalnego narzeczenstwa, wspolzycie
seksualne po §lubie cywilnym a przed §lubem koscielnym, zdrada matzenska, rozwaod,
stosowanie $rodkoéw antykoncepcyjnych, przerywanie cigzy. Zmiany, jakie dokonaty
si¢ 1 dokonuja w sferze intymnosci, sa bardzo wyrazne, maja nie tyle ewolucyjny ile
rewolucyjny charakter.

Wsrod ogotu studentéw polskich w 2014 roku stosowanie srodkéw antykoncepcyjnych
uznato za zdecydowanie dopuszczalne 69% badanych, za raczej dopuszczalne — 22%, za
raczej niedopuszczalne — 3%, za zdecydowanie niedopuszczalne — 4%, trudno powiedzie¢
— 2%; wspotzycie seksualne przed $slubem (odpowiednio) — 58%, 27%, 6%, 5%, 3%:;
rozwod — 40%, 30%, 15%, 7%, 7%; przerywanie cigzy — 12%, 25%, 22%, 31%, 9%;
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niewiernos¢ matzenska — 3%, 3%, 22%, 68%, 4%. Stosowanie srodkoéw antykoncepcyjnych
akceptowato 91% badanych studentéw (odpowiedzi ,,zdecydowanie dopuszczalne”
1 ,raczej odpuszczalne”), 85% — wspotzycie seksualne przed §lubem, 70% — rozwdd,
37% — przerywanie ciazy i 6% — niewierno$¢ matzenska. Postawy studentow uznajacych
si¢ za katolikow 1 dodatkowo deklarujacych si¢ jako praktykujacy sa z pewno$cig nieco
odmienne. L.3czac odpowiedzi,,raczej niedopuszczalne™i,,zdecydowanie niedopuszczalne™
otrzymujemy wskaznik przecigtny dla pigciu sytuacji wynoszacy 36,6%.

Jakkolwiek aborcj¢ uznawato za dopuszczalng jedynie 37% badanych studentow
polskich, to zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich nie byta przeciwna dopuszczalnosci
aborcji przez prawo w okre§lonych przypadkach. Legalno$¢ aborcji (dopuszczalnos¢ przez
prawo) aprobowato 93% badanych w sytuacji, gdy zagrozone jest zycie matki; 70% — gdy
zagrozone jest zdrowie matki; 87% — gdy cigza jest wynikiem gwaltu, kazirodztwa; 67% —
gdy wiadomo, ze dziecko urodzi si¢ cigzko chore; 21% — gdy kobieta jest w trudnej sytuacji
materialnej; 17% — gdy kobieta jest w trudnej sytuacji osobistej; 21% — gdy kobieta po
prostu nie chce mie¢ dziecka; 14% — aborcja powinna by¢ catkowicie zakazana (Guzik,
Marzecki, Stach, 2015; s. 151-152 1 192).

Wsrod studentow polskich w 1988 roku 41,7% badanych uznato wspoétzycie seksualne
przed $lubem za dopuszczalne, 22,0% — to zalezy, 22,3% — za niedopuszczalne, 10,6% —
trudno powiedzie¢ i 3,4% — brak odpowiedzi (w 2017 roku odpowiednio: 67,3%, 15,1%,
8,6%, 5,8%, 3,3%); stosowanie $rodkow antykoncepcyjnych (odpowiednio) — 46,0%,
26,6%, 16,6%, 6,9%, 4,0% (w 2017 roku — 71,8%, 15,5%, 4,7%, 3,8%, 4,3%); zdrada
matzenska — 1,7%, 23,1%, 62,9%, 8,3%, 4,0% (w 2017 roku — 3,7%, 9,7%, 80,0%, 3,4%,
3,3%); rozwod — 22,6%, 50,0%, 19,4%, 3,4%, 4,6% (w 2017 roku —29,1%, 47,0%, 14,1%,
6,3%, 3,5%); przerywanie ciazy — 6,0%, 29,7%, 59,1%, 1,7%, 3,4% (w 2017 roku — 17,0%,
40,1%, 31,9%, 7,2%, 3,9%). W 1988 roku przecigtny wskaznik dopuszczalnosci pigciu
analizowanych sytuacji odnoszacych si¢ do moralnosci matzensko-rodzinnej ksztattowat
si¢ na poziomie 23,6%, to zalezy — 30,3%, niedopuszczalne — 36,0%, trudno powiedzie¢
— 6,2%, brak odpowiedzi — 3,9% (w 2017 roku odpowiednio — 37,8%, 25,5%, 27,8%,
5,3%, 3,6%). Stanowisko Kosciota katolickiego w tych sprawach w pelni podzielato
36,0% badanych studentow (proba ogdlnopolska) w 1988 roku i 27,8% — w 2017 roku
(spadek o 8,2%), catkowicie nie podzielalo odpowiednio — 23,6% 1 37,8% (r6znica 14,2%)
(Sroczynska, 2018, s. 94-108).

Podsumowujac wyniki badan socjologicznych z 2017 roku, Maria Sroczynska stwier-
dza: ,,Najwyzsze wskazniki liberalizmu moralnego, obejmujace po dwie trzecie studentow,
dotycza stosowania $rodkow antykoncepcyjnych i wspotzycia seksualnego przed $lubem,
a rozwdd jest akceptowany przez co trzeciego respondenta. Z kolei w granicach <oczywi-
stosci kulturowej> znajduje si¢ negatywna ocena zdrady matzenskiej (deklarowana przez
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80% ankietowanych), postrzeganej jako akt godzacy w istot¢ wiezi seksualnej, emocjo-
nalnej i psychicznej taczacej partneréw. Studenci w zdecydowanej wigkszosci odrzucaja
zatem mozliwo$¢ podejmowania zachowan naruszajacych (tak jak w wypadku zdrady)
zarowno religijne, jak i $wieckie kryteria dobra w relacjach migedzyludzkich. Natomiast
przerywanie cigzy nie budzi juz tak jednoznacznych reakcji, za niedopuszczalne uznaje
je co trzecia mloda osoba, a prawie potowa uzaleznia oceng aborcji od szczegdlnych oko-
licznosci (jak mozna domniemywaé — dozwolonych przez obowigzujace w Polsce prawo).
Jedynie co szdsty respondent pozostaje zwolennikiem pro-choice w bardzo waznej kwestii
zwiagzanej z ochrong zycia poczetego. Co cickawe, w ocenie studentdw rozpad malzenstwa
aczy si¢ najczesciej z relatywizacja oceny moralnej (blisko potowa wskazan), a tylko co
trzeci ankietowany uznaje rozwod za dopuszczalny” (Sroczynska, 2018, s. 107—108).

W badaniach socjologicznych zrealizowanych w 2020 roku przez Pracowni¢
Badawcza Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci Instytutu Nauk Socjologicznych UKSW
w Warszawie, zrealizowanych ws$réd studentow studiow stacjonarnych w wybranych
uczelniach w Polsce, zapytano m.in. o dopuszczalnos¢ wybranych sytuacji i zachowan
z zakresu etyki zycia malzensko-rodzinnego w ich zyciu osobistym. W odniesieniu do
przerywania ciazy 47,8% badanych odpowiedzialo ,,tak”, 40,9% — nie i 11,3% — trudno
powiedzie¢; stosowanie Srodkow antykoncepcyjnych (odpowiednio) — 84,7%, 12,2%,
3,1%; rozwdd — 60,7%, 32,7%, 6,6%; zdrada matzenska — 11,0%, 84,9%, 4,2%; zycie
w zwigzku nieformalnym — 70,4%, 26,2%, 3,4%.

Przecietny wskaznik aprobaty (,,tak”) wybranych sytuacji i zachowan ksztattowatl si¢ na
poziomie 54,9%, dezaprobaty (,,nie”) — 39,4% i niezdecydowania (,,trudno powiedziec¢”)
— 5,7%. Kobiety nieco rzadziej niz me¢zczyzni charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem
aprobaty ocenianych sytuacji i zachowan (54,8% wobec 55,4%); osoby bedace w wieku
18-20 lat nieco rzadziej niz w wieku 25 lat i wiecej (52,6% wobec 55,1%); mieszkajacy
na wsi rzadziej niz mieszkajacy w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow (49,3% wobec
60,2%); wierzacy i regularnie praktykujacy rzadziej niz niewierzacy i niepraktykujacy
(29,1% wobec 78,1%). Zebrane dane empiryczne wskazuja, ze moralnos¢ matzensko-
-rodzinna staje si¢ coraz bardziej autonomiczna i czesto niezalezna od religijnosci.
Potwierdzaja to deklaracje dopuszczajace sytuacje i zachowania bedace w sprzecznosci
z moralnoscia katolicka (Zargba, 2020, s. 46-62).

Przemiany w §wiadomosci prorodzinnej mtodziezy akademickiej ida w kilku rozbieznych
kierunkach. Silne sa tendencje sekularyzacyjne i te zwigzane z indywidualizacja moralna,
ale takze przeciwstawne im tendencje reewangelizacyjne (kontrsekularyzacja). Wiele
faktow wskazuje na to, ze w przemianach wartosci i norm prorodzinnych mieszaja si¢
pozytywne i negatywne aspekty, a niekiedy zaznaczaja si¢ nawet sprzeczne tendencje.
Efektem tych oddzialtywan jest fakt, Zze niejednokrotnie w $wiadomosci zbiorowej
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mtodych Polakow wspotistniejg ,,stare” 1 ,,nowe” wartosci. Nie grozi nam — przynajmnie;j
w najblizszej przysziosci — jakas katastrofa w Swiecie wartosci. Mozna racze] mowic
o swoistej ambiwalencji przemian wartosci prorodzinnych, o szansach i ryzyku, o stratach
i zyskach, o poszerzajacej si¢ sferze przyzwolenia spotecznego na postawy i zachowania
dezaprobowane w modelu moralnosci gloszonej w Polsce przez Ko$ciot katolicki (Felchner,
2017, s. 301-302; Kocik, 2002, s. 332).

W $wietle badan empirycznych mozna twierdzi¢, ze $wiadomos$¢ moralna mtodych
Polakow ulega procesom pluralizacji i relatywizacji, ze odeszli juz oni daleko od
kategorycznych norm moralnych w kierunku sytuacyjnie uwarunkowanych imperatywow
etycznych. Wyznawana przez nich etyka miesci si¢ jakby posrodku miedzy legalizmem
1 sytuacjonizmem, czg¢sto za$ ewaluuje w kierunku absolutnej niezaleznosci od religii.
Zapowiada to gleboki i zarazem szeroki kryzys podstawowych pojg¢ moralnych.

Dokonujace si¢ przemiany w moralnosci matzenskiej i rodzinnej to nie tylko
,,dziedzictwo” poprzedniego systemu politycznego lub efekt dzialalnosci $rodowisk
lewicowo-liberalnych wrogich Kosciotowi katolickiemu, ale i szerszych oraz trwalszych
przejawow narastania tendencji indywidualistyczno-wolnosciowych, akcentujacych prawo
jednostki do okreslania tego, co jest dobre i co zte w sensie moralnym. Uwolnienie si¢
spod wszelkiej kontroli i wiezéw odpowiedzialnos$ci naktada si¢ na inng tendencje, wedlug
ktorej wzory postgpowania spotecznie akceptowane sa tym samym moralnie dozwolone.

Mtodziez polska nie jest zabezpieczona przed procesem liberalizacji w sferze zycia
moralnego. Poszczegélne elementy moralnosci ulegaja szybkim, niekiedy znacznym
przemianom, inne charakteryzuja si¢ wzgledna trwatoscig. Zmiany zachodzace w dziedzinie
moralnosci maja zaréwno pozytywny, jak i negatywny charakter. Bardziej zaznaczaja si¢
zmiany negatywne, zwlaszcza zwigzane z moralno$cig matzensko-rodzinng. Kwestionuje
si¢ dos¢ czgsto nauke moralng Kosciota katolickiego jako ,,niezyciows” i nic odpowiadajaca
wymogom nowoczesnosci. Wskazania Kosciola w dziedzinie zycia malzenskiego
i rodzinnego traca powoli znaczenie jako jedynych czy glownych wytycznych dziatania
i uzasadniania norm moralnych. Zmienia si¢ struktura $wiadomo$ciowa milodziezy
w kierunku etyki sytuacyjnej i permisywnej (Stefaiak, 2020, s. 36-43).

Procesy zagrozenia etosu chrze$cijanskiego w spoteczenstwie polskim nie neguja faktu,
ze w odniesieniu do pewnej czgsci Polakow mozna mowi¢ o poglebieniu religijnosci, takze
na plaszczyznie moralno$ci malzensko-rodzinnej. Ich postawy i zachowania sg wynikiem
dokonania $wiadomego wyboru. Obserwowane symptomy kryzysu moralnego nie znacza,
by nastapit catkowity rozdziat migdzy religia i moralno$cia, a katolicy rezerwowali sobie
prawo decydowania, ktore z przykazan moralnych regulujgcych zycie indywidualne
i spoteczne beda respektowac¢ i w jakim zakresie. Niezbednos¢ religii 1 Kosciola dla
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utrzymania poziomu moralnego w spoteczenstwie, pozytywna rola motywacji religijnej
w moralnym rozwoju osobowosciowym, sg do$¢ czgsto podkreslane, a w ostatnich latach
nawet wzrosty. Zwiazki migdzy postawa religijng a moralng ukladajg si¢ rozmaicie
w poszczegdlnych srodowiskach spotecznych.

Postawy mlodziezy akademickiej wobec katolickiej moralnosci
malzensko-rodzinnej w réznych srodowiskach spolecznych

Zacieranie si¢ roznicy miedzy dobrem i ztem moralnym (wedhlug kryteriow religijnych)
obserwuje si¢ i w wielu dziedzinach dziatalno$ci ludzkiej. Fakt ten oznacza nie tylko zmiane
preferencji czy przyzwolenie spoteczne, nasila si¢ odchodzenie od ogo6lnie obowiazujacych
dotychczas wartosci i norm. Zmiany spoteczne, ktére wywotuja i wspierajg nowe formy
malzenstwa i rodziny, wydaja si¢ poniekad w ofensywie. Socjologowie podkreslaja, ze
spoteczenstwa wspolczesne ewoluujga w strong permisywizmu, a nawet relatywizmu.
Jezeli chcemy znalezé $lady czy wyrazng obecno$¢ tzw. ponowoczesnej moralnosci
w spoteczenstwie polskim, wowczas nalezy bada¢ uznawane przez Polakdéw wartosci
i normy odnoszace si¢ do seksu i plciowosci, czy szerzej moralnosci malzensko-rodzinne;.
Prawdopodobnie nastgpuje w tej dziedzinie trwate odrzucenie absolutnych standardow
moralnych. Oddzielenie moralnos$ci od religii wskazuje na wyrazng tendencje sekularyzacji
w $wiadomosci moralnej mtodziezy polskiej. ,,W dzisiejszym §wiecie nie ma juz wielu
obszarow z ustalonymi regutami postgpowania, we wszystkich sferach zycia mozliwe sa
alternatywy, wszystko mogloby by¢ inne, wiele rzeczy mozna by robi¢ inaczej. I kazdy
niemal stale musi dokonywaé wyborow, musi podejmowac decyzje. Supermarkety, z ich
nieprzebrang oferta, sg symbolem nie tylko wyboréw dokonywanych przy zakupach, lecz
takze wyboréw zyciowych. Pluralizm zmusza do dokonywania wyboréw” (Neuner, 2001,
s. 229-265).

Jezeli nawet istnieje jeszcze znaczaca roznica migdzy milodzieza polska
i zachodnioeuropejskg zarowno w religijno$ci, jak 1 moralnosci, to tendencja do
kwestionowania ko$cielnej moralno$ci w sprawach seksualnych juz wyraznie zaznacza
si¢ rowniez w Srodowiskach mtodziezy polskiej. Postawy miodziezy w odniesieniu do
moralnoéci seksualnej nie dostosowuja si¢ do uczestnictwa kultowego. Cz¢$¢ z tych, ktorzy
chodza do kosciota, nie akceptuje nauki moralnej Kosciota. Od praktyk religijnych do zycia
prawdziwie chrzescijanskiego droga jest bardzo daleka. By¢ moze takie kwestie jak aborcja,
srodki antykoncepcyjne, rozwody, wspotzycie seksualne przed §lubem nie wydaja sig istotne
z punktu widzenia ich indywidualnej religijno$ci. Teze t¢ wydaja si¢ potwierdza¢ wyniki
badan socjologicznych zrealizowanych w réznych srodowiskach spotecznych.
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Wisrdd studentéw pigciu uczelni lubelskich w 2004 roku 88,1% badanych utozsamiato
si¢ z wyznaniem rzymskokatolickim, 1,2% — bylo wyznania prawostawnego i1 7,7% —
nie utozsamiato si¢ z zadnym wyznaniem. Prawie dwie trzecie spos$rod nich podawato,
ze obecnie znajduje si¢ juz w zwigzkach nieformalnych (63,1%); 71,0% respondentow
akceptowato wspotzycie seksualne przed zawarciem matzenstwa, 17,0% — tolerowato takie
zachowania i 11,0% — nie tolerowato; 33,3% badanych prowadzito regularne wspotzycie
matzenskie, 33,0% —nieregularne, 28,0% — nie rozpoczelo jeszcze wspotzycia seksualnego.
Pozostali studenci byli niezdecydowani lub nie udzielili odpowiedzi. Inicjacj¢ seksualng
miato juz za soba ponad 66% badanych studentow, nawet wsrod glgboko wierzacych
36% badanych dopuszczato inicjacje seksualng przed zawarciem malzenstwa, wsérod
wierzacych — 84%, wsrdd niewierzacych — 100%. Sposrod ogotu badanych studentow
zdecydowana wigkszo$¢ uwazata, ze matzenstwo jest potrzebne i ponad 83% spo$réd nich
chece je zawrzeé, gdyz malzenstwo daje stabilizacje, poczucie bezpieczenstwa i chroni
przed samotnoscig. Malzenstwo z dzie¢mi jako najodpowiedniejsza dla siebie forme
zycia wybralo 87,5% ankietowanych studentow. Réwnoczesnie prawie potowa badanych
akceptowata zwigzki kohabitacyjne (49,5%) (Jagus, 2005, s. 66—68; 2008, s. 160—163).

Studenci Akademii Rolniczej w Lublinie w 2007 roku ustosunkowali si¢ w ankiecie
do wybranych norm katolickiej moralnosci matzenisko-rodzinnej. Wolng mitos¢ i seks bez
ograniczen 25,3% badanych studentéw uznawalo za dopuszczalna, 38,0% — to zalezy,
26,8% — niedozwolone i 9,9% — nie umiem powiedzie¢; wspotzycie seksualne przed slubem
koscielnym (odpowiednio) — 49,6%, 26,6%, 15,1%, 8,7%; zdrada malzenska — 2,7%, 9,2%,
84,4%, 3,7%; rozwdd — 15,1%,47,6%, 32,0%, 5,2%; stosowanie $srodkdéw antykoncepcyjnych
- 60,5%, 25,3%, 9,9%, 4,2%; przerywanie ciazy — 6,0%, 37,2%, 52,6%, 4,2%. Przecietny
wskaznik pelnej aprobaty szeSciu norm katolickiej moralnosci matzensko-rodzinnej
ksztaltowat si¢ na poziomie 26,5%, czg§ciowej aprobaty i dezaprobaty (,,to zalezy”) —30,6%,
dezaprobaty petnej —36,8% i niezdecydowania w ocenach — 6,0% (Adamczyk, 2008, s. 256).

Wisrdd studentdw pierwszego roku réznych uczelni w Szczecinie w pierwszej dekadzie
XXI wieku zdecydowana wigkszos¢ badanych akceptowata podejmowanie wspotzycia
seksualnego przed zawarciem malzenstwa (84,8%). Niewielka grupe stanowily osoby
nie akceptujace takich doswiadczen przed $lubem (7,8%) lub nie miaty jednoznacznego
stanowiska w tej kwestii (7,4%). Studenci nieco czgsciej niz studentki akceptowali
wspotzycie seksualne przed slubem (87,6% wobec 82,2%). Wedtug deklaracji badanych
studentéw 74,0% sposrod nich miato juz za soba inicjacj¢ seksualna. Nieco inaczej
ksztattowaly si¢ oceny o0sob czekajacych z decyzja o podjeciu zycia seksualnego do
momentu zawarcia malzenstwa: pozytywnie — 55,0%, negatywnie — 14,3%, brak zdania
— 30,7%. Opinie pozytywne znacznie cz¢sciej wyrazaly kobiety niz mezezyzni (62,7%
wobec 46,9%), (Komorska-Pudto, 2013, s. 317-318).
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W listopadzie 2007 roku przeprowadzono badania socjologiczne w kilku o$rodkach
akademickich. Objeci zostali nimi studenci Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Uniwersytetu w Biatymstoku, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz w Wyzszej Szkole im. prof. Tarnowskiego
w Tarnobrzegu (973 studentéw). Respondenci ustosunkowali si¢ do niektdrych norm
moralnych o proweniencji katolickiej, wedlug podziatu na osoby religijne i niereligijne.
Osoby religijne w 16% uznawaly trwaly zwigzek bez Slubu za dopuszczalny, 54% — za
niedopuszczalny, 30% — to zalezy od okolicznosci lub trudno powiedziec¢, natomiast osoby
niereligijne (odpowiednio) — 89%, 0%, 11%; rozwdd: osoby religijne — 6,5%, 53,0 %,
40,5%, osoby niereligijne — 60%, 2%, 38%; zdrada matzenska: osoby religijne — 1,5%,
91,5%, 7%, osoby niereligijne — 7,5%, 58,5%, 34%; wolna mitos¢, seks bez ograniczen:
osoby religijne— 6%, 67%, 27%, osoby niereligijne —38%, 17%, 45%; wspotzycie seksualne
przed slubem koscielnym: osoby religijne —25,5%, 50%, 24,5%, osoby niereligijne — 92%,
2%, 6%; przerywanie cigzy: osoby religijne — 1,5%, 81%, 17,5%, osoby niereligijne —
36%, 7,5%, 56,5%; eutanazja: osoby religijne — 5%, 68%, 27%, osoby niereligijne — 49%,
4%, 47% (Korczynski, 2015, s. 344-3406).

Wsrod studentow odzkich z pierwszej dekady XXI wieku prawie potowa badanych
wypowiadala si¢ pozytywnie na temat wspolnego zamieszkania partnerow przed
podjeciem decyzji o §lubie (49%), 7% wyrazito sprzeciw wobec takiej praktyki, natomiast
co czwarty ankietowany wyrazil aprobat¢ ,,pomieszkiwania” u siebie partneréw nie na
state. Pozytywne stanowisko wobec stosowania $rodkow antykoncepcyjnych wyrazito
90% respondentdw, co oznacza, ze praktyka ta jest powszechnie aprobowana. Wigkszo$¢
studentéw dopuszczata mozliwos$¢ aborcji tylko w przypadkach dozwolonych przez prawo,
17% byto catkowicie przeciwnych aborcji, natomiast co pigty nie wyrazit sprzeciwu. Polowa
respondentow uwazata, ze rozwod jest zawsze dopuszczalny, co trzeci badany dopuszczat
rozwad jedynie w szczego6lnych sytuacjach, natomiast sprzeciw temu rozwigzaniu wyrazit
co dziesiaty ankietowany (Majdzinska, Smigielski, 2009, s. 104—107).

Wsrod studentow uczelni bydgoskich w 2011 rok zdecydowana wigkszos¢ badanych
aprobowata rozwod, jezeli istniejg ku temu powazane powody — 76,8% ankietowanych;
12,1% — byto przeciwnych bez wzgledu na przyczyny; 3,7% — akceptowato rozwody bez
wzgledu na przyczyny; 7,3% — trudno powiedzie¢. Wsrod powodow uzasadniajacych
rozwod byly wymieniane: przemoc w matzenstwie i rodzinie — 90,8%; uzaleznienie od
alkoholu, narkotykow itp. — 65,7%; powody finansowe — 53,7%; brak fizycznego kontaktu
— 43,5%; niezgodno$¢ co do liczby planowanych dzieci — 27,0%; znalezienie innego
partnera — 19,0%; zdrada — 7,7%; nicustanne klotnie — 3,8%; bez istnienia istotnych
przyczyn — 0,7%. Rozwodom coraz cz¢$ciej sprzyja indywidualizm, ktory przekonuje, ze
kazdy ma prawo do osobistego szczgscia (Lewicka, 2014, s. 111-115).
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Wsrod studentéw pigciu uczelni lubelskich w 2012 roku przerywanie cigzy zostato
ocenione jako dozwolone przez 9,4% badanych, 34,4% — to zalezy od okolicznosci,
52,9% — niedozwolone, 2,8% — trudno powiedzie¢ i 0,6% — brak odpowiedzi; stosowanie
srodkow antykoncepcyjnych (odpowiednio) — 62,0%, 22,0%, 10,2%, 5,2%, 0,7%;
wspotzycie seksualne przed slubem koscielnym — 52,8%, 17,4%, 17,6%, 11,3%, 1,0%;
rozwody — 26,4%, 53,6%, 14,2%, 4,9%, 0,9%. Zbiorczy wskaznik akceptacji czterech
norm katolickiej moralnosci matzensko-rodzinnej ksztattowat si¢ na poziomie 23,7%
(Uniwersytet Przyrodniczy — 16,1%, Uniwersytet Medyczny — 24,7%, Politechnika
Lubelska — 26,0%, UMCS - 18,9%, KUL — 33,6%), dezaprobaty — 37,6%, relatywizacji
(,,to zalezy”) — 31,9%, niezdecydowania — 6,0% i braku odpowiedzi — 0,8% (Kozak, 2014,
s. 423-426).

Studenci psychologii w uczelni niepublicznej w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym
w Lublinie w 2018 roku w 32,82% aprobowali tzw. zwiazki nieformalne, 42,75% — nie
aprobowali, 16,03% — uznawali je za kwesti¢ osobistego wyboru i 8,40% — nie miato
zdania w tej sprawie. W calej zbiorowosci mtodziezy akademickiej 34,35% badanych
nie akceptowato aborcji, a 11,45% — dopuszczato aborcje, 51,15% — dopuszczato
aborcje w szczegolnych przypadkach i 3,05% — nie miato zdania w tej sprawie; 80,15%
ankietowanych opowiadato si¢ za stosowaniem antykoncepcji, 12,97% — byto przeciwnych
16,97% — to niezdecydowani; 62,60% — akceptowato eksperymenty in vitro, 18,32% —nie
akceptowalo; 19,08% — niemajacy zdania w tej sprawie (Stepulak, 2019, s. 216-222).

Badania socjologiczne przeprowadzone w latach 2010-2015 w$rod studentek dwoch
uczelni: Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na Wydziale Zamiejscowym w Stalowe;j
Woli oraz Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu dotyczyly matzenstwa i alternatywnych
form zycia malzefsko-rodzinnego. Wsrod studentek KUL 76,9% badanych planowato
spedzi¢ swoja przysztos¢ w tradycyjnym zwigzku matzenskim ($lub koscielny), 6,0% —
w zwigzku malzenskim, ale tylko $lub cywilny, 1,7% — w zwiagzku partnerskim, ale bez
zadnego $lubu, 0,0% — w samotnosci, by¢ moze tylko z dzieckiem, 0,0% — w luznych
zwigzkach partnerskich, 15,4% — trudno powiedzie¢; studenci WSH w Radomiu
(odpowiednio) — 84,0%, 5,9%, 2,6%, 1,1%, 0,7%, 5,6% (Wigckiewicz, 2016, s. 395-415;
2017, s. 139).

Mtodziez akademicka w diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej w drugiej potowie XXI
wieku oceniata do$¢ krytycznie normy katolickiej moralno$ci malzensko-rodzinne;.
W calej zbiorowosci studentéw i studentek 88,0% badanych stwierdzito, ze zagrozenie
zycia matki jest istotnym powodem, dla ktorego mozna dokona¢ przerwania ciazy; 81,8%
— gdy cigza jest skutkiem gwattu, 59,6% — gdy jest kalectwo lub wada wrodzona dziecka;
22,9% — gdy kobieta w cigzy jest nieletnia. Pozostate przyczyny usprawiedliwiajace
aborcje (cigza krzyzuje plany zyciowe; ojciec dziecka jest alkoholikiem; rodzice nie chca
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mie¢ wiecej dzieci; kobieta jest niezamgzna) uzyskiwaty nizsza aprobatg. Tzw. kompromis
aborcyjny zawarty w ustawie z 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy uzyskuje bardzo wysoki poziom aprobaty
wsrod mtodziezy akademickiej (Szauer, 2019, s. 364).

Wsrod studentek i studentow z terenu diecezji koszalinsko-kotobrzeskiej 8,5% badanych
wyrazito poglad, Zze kontakty seksualne powinno podejmowac si¢ po $lubie; 66,9% —
wspoélzycie seksualne moga podja¢ kochajacy si¢ ludzie, bez koniecznosci zawierania
$lubu; 22,9% — seks nie wymaga ani milosci, ani malzenstwa; 1,7% — nie interesuj¢ si¢
tymi sprawami. Respondenci zadeklarowali u siebie inicjacje seksualng regularng z jednym
partnerem (45,7%), regularng z ré6znymi partnerami (11,1%), okazjonalnie (23,9%). Co
piaty badany nie podjat inicjacji seksualnej (19,3%). W calej zbiorowosci mlodziezy
akademickiej ponad 61% ankietowanych aprobowato antykoncepcje jako dopuszczalna
moralnie, 28,0% — aprobowato ja pod pewnymi wzgledami, 4,5% — nie dopuszczato
moralnie zabiegow zabezpieczen antykoncepcyjnych. Pozostali ankietowani nie mieli
zdania w tej sprawie albo nie udzielili odpowiedzi (Szauer, 2019, s. 378-379 1 387).

»Moralno$§¢ matzenska wydaje si¢ nieco odlegta od norm koscielnych, zwlaszcza
w kwestii nierozerwalnosci i etyki seksualnej. Wida¢ to w postrzeganiu cech matzenstwa,
gdzie mlodziez wskazuje na §wiecki wymiar matzenstwa, a wobec zasady nierozerwalnosci
ujawnia potrzeb¢ mozliwosci opuszczenia niewygodnego zwigzku matzenskiego. Sam
nakaz nie jest interpretowany przez mtodziez jako prawo boskie. Ponadto respondenci
oddzielaja wspolzycie seksualne od samego malzenstwa, ktére nie stanowi warunku
koniecznego do podjecia wspotzycia” (Szauer, 2019, s. 249).

Rozdzielanie seksu i prokreacji, wspotzycie przedmalzenskie, aprobata stosowania
srodkow antykoncepcyjnych, aborcji i rozwodow, traktowanie nowo narodzonego dziecka
jako ograniczenia wilasnej swobody czy zagrozenie dla kariery zyciowej, kohabitacja —
to tylko hasta wywolawcze. Wérdéd mlodziezy akademickiej upowszechnia si¢ tendencja
do permisywnego postrzegania zycia seksualnego, Kosciot za§ chee rozwigzywac wielkie
problemy moralne zwigzane z malzenstwem i rodzing, nawotujac ja do etycznego stylu
zycia. Wielu katolikow nie dostrzega w tych kwestiach optyki religijnej. Kryzys moralny
jest rozumiany jako proces dezinstytucjonalizacji moralnosci chrzescijanskiej i przejawia
si¢ najdobitniej w wybidrczym traktowaniu oferty moralnej Kosciota, az po jej catkowite
odrzucenie. Dezinstytucjonalizacja oznacza, ze religia i moralnos¢ nie sg w takiej mierze
jak dawniej zinstytucjonalizowane i spolecznie sankcjonowane.

Wielu mlodych Polakéw czuje si¢ bardziej ,,producentami” niz adresatami norm
moralnych. Sprzyja temu wybujaly indywidualizm, ktory pociaga za sobg kruchos¢ relacji
mie¢dzyludzkich, zniecheca ludzi mtodych do zawierania malzenstwa, wynaturza wigzi
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rodzinne i ,,doprowadza do traktowania kazdego cztonka rodziny jako samotnej wyspy,
sprawiajac dominacj¢ w niektorych przypadkach idei podmiotu, ktory tworzy si¢ zgodnie
z wlasnymi pragnieniami traktowanymi jako absolut. Dolacza do tego takze kryzys wiary,
ktory dotknat wielu katolikow 1 ktory czesto tkwi u podstaw kryzysu matzenstwa i rodziny
(Relatio Synodi, 2014, s. 15).

Wielu Polakéw znajduje si¢ w sytuacji dysonansowo-stresowej. Nie ma zgodnosci pomigdzy
osobiscie uznawanym systemem warto$ci a systemem warto$ci wynikajacym z religii, miedzy
oficjalnymi oczekiwaniami Kosciota wobec rodziny a jej spoteczna rzeczywistoscig. Czgs§é
katolikow zyje wedlug regut i norm, ktoére nie majg legitymizacji w Kosciele, moralnos¢
traktuje jako sprawe prywatna, przyznaje sobie prawo decydowania o tym, co jest dobre,
a co zfe, odrzucajac jednoczesnie normy o charakterze kategorycznym. Dissens migdzy
warto$ciami upowszechniajacymi si¢ w spoteczenstwie a warto$ciami zwigzanymi z wiarg
religijng jest znaczny. Dochodzi do napi¢¢ miedzy indywidualnymi warto$ciami a oficjalnymi
zobowigzaniami normatywnymi, co moze W przysziosci sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢
pozakoscielnej religijnosci i moralnosci (Stefatiak, 2014, s. 102-110; 2019, s. 203-215).

Pewne tendencje wsrod mtodziezy, zmierzajace do oslabienia podstawowych orientacji
moralnych, majacych dawniej silne zakorzenienie w tradycji i w Kosciele, s juz czytelne,
$wiadcza one o umacnianiu si¢ permisywnej moralno$ci. Mtodziez nie jest jednak
catkowicie zdezorientowana, chociaz zyje w niepewnym i niestabilnym, pod wzglgdem
wartosci, $wiecie. Jej $wiadomos¢ aksjologiczna nie jest nihilistyczng pustynia, ale tez
nie jest bezpieczng forteca. Jezeli nawet twierdzenie, ze Europa Zachodnia jest objeta
rozlegtymi procesami radykalnego relatywizmu i sceptycyzmu jest nieco przesadne, to
niewatpliwie tego rodzaju procesy przemian w moralnosci sg juz czgsciowo dostrzegalne
takze w Polsce, zwlaszcza w $rodowiskach mtodziezowych. W europejskim kregu
kulturowym poszerzanie si¢ tolerancji i permisywizmu jest wyraznym i trwalym trendem,
a nawet — by¢é moze — megatrendem cywilizacyjnym. Nie mamy jednak pewnosci, ze
trendy z minionych dekad beda kontynuowane, za$ dtugotrwate prognozy sa niepewne.

Kryzys religijny i moralny jest rozumiany jako proces dezinstytucjonalizacji moralnosci
chrzescijanskiej i przejawia si¢ najdobitniej w wybiorczym traktowaniu moralnej oferty
Kosciota katolickiego, az po jej catkowite odrzucenie. Dezinstytucjonalizacja oznacza, ze
religia i moralno$¢ nie sg w takiej mierze jak dawniej zinstytucjonalizowane i spotecznie
sankcjonowane, niektore ich elementy podlegaja glebokiej transformacji (np. w kwestii
regulacji poczgé). Znaczna cze$¢ mtodych i dorostych Polakéw znajduje si¢ w sytuacji
dysonansowo-stresowej. Nie ma zgodnos$ci pomiedzy osobiScie uznawanym systemem
warto$ci a systemem wartosci wynikajacym z religii, miedzy oficjalnymi koscielnymi
oczekiwaniami wobec rodziny a jej spoteczng rzeczywistoscig. Cze$¢ katolikow zyje
wedtug regut i norm, ktore nie majg legitymizacji w Kosciele.
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Badania socjologiczne potwierdzaja dokonywanie si¢ przemian w $wiadomosci
Polakow w zakresie problemdw zwigzanych z moralnoscig matzensko-rodzinng. Aborcja,
stosowanie $rodkow antykoncepcyjnych, rozwod, wolna mito§¢ nie sg juz zjawiskami
pigtnowanymi spotecznie i moralnie w takiej mierze jak w przesztosci. Tworzenie si¢ mitosci
mi¢dzy mezezyzng i kobieta, doznawanie przyjemnosci, odczucia emocjonalne sg rownie
wazne, a dla wielu moze nawet wazniejsze niz wymiar prokreacji w malzenstwie, czesto
egoistyczne ,,ja” staje si¢ podstawowym zrodtem wartosci zwiazanych z malzenstwem
i rodzing. Trzeba jednak podkresli¢, ze socjologowie o orientacji empirycznej czesciej
interesuja si¢ kwestionowaniem i przekraczaniem norm moralnych niz ich trescig czy
uznaniem spotecznym i zbyt pospiesznie moéwig o ,,katastrofie aksjologicznej”.

W $wiadomos$ci prorodzinnej Polakow obserwujemy eklektyczne polaczenie
katolickiego i1 zsekularyzowanego systemu wartosci. W sferze ogdlnych deklaracji
warto$ci prorodzinne wydaja si¢ bardziej zwigzane z doktryng moralng KoSciota
katolickiego (teza ewangelizacyjna), a na poziomie bardziej konkretnych postaw
i zachowan ewoluujg one w kierunku indywidualizmu i permisywizmu (sekularyzacja
i indywidualizacja). W konsekwencji mozna méwi¢ o postgpujacej inflacji niektdrych
wartosci i norm prorodzinnych, co jest zwigzane mi¢dzy innymi z tym, ze jednostki we
wspolczesnych spoteczenstwach maja bardzo duzo mozliwosci wybordéw aksjologicznych,
nie ufatwiajagcych bynajmniej budowania wlasnej tozsamosci osobowej i spotecznej
(Kwak, 2015, s. 11-26).

Uwagi koncowe

Zreferowane wybrane wyniki z badan socjologicznych i sondazy opinii publicznej nad
warto$ciami i normami moralnosci malzenskiej i rodzinnej nie s3 w petni porownywalne
i nie prowadza do jednoznacznych wnioskdw, przynajmniej gdy chodzi o precyzyjne
oszacowania poziomu aprobaty i dezaprobaty warto$ci i norm prorodzinnych o proweniencji
katolickiej. Nie zawsze stawiane respondentom pytania maja t¢ sama forme, referowane
wyniki empiryczne pochodza z réznych Srodowisk spotecznych. W ocenie uzyskanych
wynikow empirycznych trzeba tez uwzgledni¢ czynnik czasu (czg$¢ przywoltywanych
badan byta realizowana w pierwszej dekadzie XXI wicku). Mozna by ogdlnie szacowacé,
ze w $rodowiskach mtodziezy akademickiej w Polsce okoto 20% badanych aprobuje
wartosci 1 normy katolickiej etyki malzenskiej i rodzinnej, okoto 50% prezentuje
postawy selektywne i1 okoto 30% catkowicie odeszto od tej moralnosci. W odniesieniu
do catego spoteczenstwa aprobata tych warto$ci i norm ksztattuje si¢ na poziomie okoto
30%, aprobata czg¢$ciowa i dezaprobata czgsciowa (postawy selektywne) — 50% i petna
dezaprobata — 20%. Gdybysmy chcieli oszacowac¢ wylacznie postawy katolikoéw wobec
wartos$ci i norm prorodzinnych, nalezatoby przyjete wskazniki nieco zmieni¢ w kierunku
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wicgkszej aprobaty tych norm i warto$ci prorodzinnych (wzrost aprobaty przynajmniej
0 5%). Wszystkie proponowane oszacowania maja jedynie charakter prawdopodobny,
a bardziej precyzyjne procedury obliczen moglyby wprowadzi¢ nawet znaczace korektury
(Dyczewski, 2012, s. 9-38; Budzynska, 2014, s. 78; Marianski, 2018, s. 455-477).

Aprobata katolickich norm moralno$ci matzensko-rodzinnej jest zréznicowana ze
wzgledu na rodzaj ocenianych norm moralnych. W 2017 roku peilng i zdecydowanag
aprobate normy zakazujacej wspotzycia seksualnego przed §lubem (niedopuszczalne)
deklarowato 8,6% badanych studentow polskich, 4,7% — norme zakazujaca stosowania
srodkow antykoncepcyjnych, 80,8% — zdrady matzenskiej, 14,1% — rozwoddéw, 31,9%
— przerywania cigzy. W odniesieniu do niektorych kwestii mozna juz méwi¢ o daleko
posunietej delegitymizacji religijnego wymiaru moralnosci malzensko-rodzinne;.
Z pewnoscig rzeczywisto$¢ moralna w omawianej sprawie jest nieuporzadkowana
i wieloznaczna, a decyzje ludzkie, w odroznieniu od abstrakcyjnych zasad moralnych, sa
ambiwalentne (Bauman, 1996, s. 45; Cichosz, Gasior, Szast, 2022, s. 119-158).

Dla wielu mtodych ludzi nauczanie Kosciola na temat moralnosci seksualnej to zwykty
system retoryki, ktory nie jest brany na powaznie. Sfera seksu rzadzi si¢ odmienna logika
i zasadami niz te, ktore sugeruje religia chrzescijanska, a zwtaszcza Kosciot katolicki. Seks
jest oceniany wedtug satysfakceji lub jej braku, a nie wedlug regutl moralnosci katolickie;j.
Znaczna cz¢$¢ miodziezy szkolnej nie podtrzymuje stanowiska Kosciola w sprawie
nierozerwalno$ci matzenstwa. Obserwuje ona, Zze znaczna czg$¢ zawartych malzenstw
konczy si¢ rozwodem. W spoleczenstwach wspotczesnych o charakterze pluralistycznym,
bedacych spoteczenstwami doznan, w ktorych reorganizacja zycia spotecznego dokonuje
si¢ wokol konsumpcyjnego rynku, ksztattuja si¢ odmienne niz dawniej wigzi migdzy
ludzmi. Nabierajg one charakteru tymczasowosci i krotkotrwatosci. ,,Nacisk, jaki ktadzie
si¢ na szczesScie osobiste i samorealizacj¢, doprowadzit do tego, ze wiele 0sob uznato swoje
zwigzki za malo satysfakcjonujace” (Goodman, 1997, s. 194; Koseta, 2006, s. 16-26).
Dyssatysfakcja czerpana ze zwigzku matzenskiego jest — wedlug wielu — wystarczajaca
przyczyna rozwigzania malzenstwa. Mozna przypuszczaé, ze w warunkach narastajacej
»spirali rozwodow” przyzwolenie spoteczne na tego typu zachowania bgdzie wzrastac.

Poglady niezgodne z nauczaniem moralnym Ko$ciota wyraza miodziez, ktora
w przewazajacej wickszosci przeszta przez pelng edukacje religijng w szkole, co swiadczy
0 postgpujacym procesie indywidualizacji i sekularyzacji moralnosci. Przemiany
moralno$ci matzenskiej i rodzinnej w Polsce wpisuja si¢ w trendy charakterystyczne dla
spoteczenstw ponowoczesnych. Powiedzenie: ,,Polacy sa religijni, ale mato moralni” lub
,,mtodziez jest religijna, ale ma swoja moralno$¢”, nawet jezeli nie do konca jest prawdziwe,
to pokazuje kierunek przemian w mentalnosci Polakéw, czyli znaczacy ,,rozziew”
pomigdzy do$¢ powszechnie deklarowanymi postawami proreligijnymi a postawami
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i zachowaniami moralnymi ludzi wierzacych na co dzien. Moralno$¢ w swoich wymiarach
spotecznych nabiera coraz bardziej swoistego, kalejdoskopowego zrdznicowania,
daleko idacej ptynnosci i nieokreslonosci. Wielu katolikow w Polsce traktuje w sposob
peryferyjny doktryne moralng Kosciota, zwlaszcza w sprawach matzenskich i rodzinnych,
nie opuszczajg oni swojego Kos$ciota, ale go sekularyzuja od wewnatrz (Kowalewski,
2022, s. 65-78; Wigckiewicz, 2022, s. 97-118). Dane empiryczne wskazuja na silne
procesy odchodzenia od zinstytucjonalizowanych form moralno$ci, co w Polsce oznacza
w istocie odchodzenie od moralnosci ksztattowanej gtdéwnie przez Kosciot katolicki.
W konsekwencji wielu katolikow nie uznaje tych odchylen od ortodoksji katolickiej za
grzech i nie wyznaje tych grzechow w sakramencie pokuty (spowiedz). Cze$¢ religijnych
wartosSci staje si¢ przedmiotem negocjacji, kojarzg si¢ one z przykrymi ograniczeniami
jako przeciwienstwo szczescia, lub staja si¢ przedmiotem swobodnego wyboru.

Wedhig socjologa poznanskiego Jozefa Baniaka: ,Nastawienie badanej mlodziezy
szkolnej 1 akademickiej do katolickiej moralnosci seksualnej ulegato zmianie w przyjgtym
okresie na przetomie XX i XXI wieku. Uogoblnienie wynikéw badan socjologicznych
zrealizowanych w obu czg¢$ciach tego okresu pozwala na wniosek, ze zmiana ta dotyczy
spadku odsetka mtodziezy w obu grupach w obecnym wieku akceptujacego w petni
i bez zastrzezen zasady katolickiej moralnosci seksualnej we wszystkich jej zakresach,
w zestawieniu z odsetkiem tej mlodziezy z ubieglego wieku, ktory byt wtedy wigkszy
i bardziej stabilny. Ciaglos¢ tradycyjnego podejscia miodziezy polskiej do katolickiej
moralnosci seksualnej, w tym obejmujacej etos matzenski i rodzinny, stabta stopniowo juz
w kolejnych dekadach XX wieku, nasilajac si¢ w koncowej jego dekadzie, zeby przybraé
znaczniej na sile w obecnym wieku, zwlaszcza w jego drugiej dekadzie. Odchodzenie
milodziezy, jak wskazywali badacze w obu czgéciach przyjetego okresu, od zasad etycznych
katolickiej moralnosci seksualnej nie bylo stabilne, raczej cechowata je swoista wahliwos¢
i1 niespdjnose, na co zlozylo si¢ wiele roznych przyczyn, ktore charakteryzowaty obie cz¢sci
tego okresu, zarbwno w sytuacji kraju, jak i w sytuacji Kosciota rzymskokatolickiego
w Polsce i w szerszym zakresie jego funkcjonowania. O cigglosci i trwalo$ci postaw
wobec zasad katolickiej moralno$ci seksualnej mozna mowi¢ wytacznie w odniesieniu do
pewnego odsetka mtodziezy szkolnej i akademickiej w Polsce, siggajacego w XX wieku
ponad trzech piatych badanej populacji, a w obecnym wieku odsetka zblizajacego si¢ do
ponad dwoch piatych, co oznacza, ze na przetomie wiekow zmiana negatywna objeta ponad
jedna piata badanej mlodziezy, przy czym odsetek ten jest nieco wigkszy wsrdd studentow,
przekraczajac znacznie pigta cze¢$¢ ich populacji” (Baniak, 2020, s. 31; Remiszewska,
2017, s. 27-39).

Socjologowie podkreslaja, ze moralnos¢ prorodzinna w spoleczenstwach wspotczesnych
staje si¢ coraz bardziej autonomiczna, niezalezna od religijnosci. Mozna mowic o swoistej
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dysharmonii miedzy doktryng moralng Kosciota a rzeczywistymi postawami katolikow
w zakresie moralnoéci malzenskiej i rodzinnej. W warunkach istnienia alternatywnych
uniwersOw symbolicznych, przyjmowane przez jednostke uniwersum moralne jest
jednym z wielu. Moze ono podlega¢ stopniowemu rozpadowi, ksztaltowaé si¢ jako
nieuporzadkowana struktura ztozona z wielu niespdjnych elementéw wywodzacych sig¢
z r6znych zrédel, moze wzmacnia¢ si¢ i zyskiwa¢ nowe ksztatty kompatybilne z nowymi
warunkami spoteczno-kulturowymi lub ksztaltowaé si¢ jako moralno$¢ prywatna.
O ile dystansowanie si¢ w sferze moralnej od nauczania Kos$ciota katolickiego uznamy
za specyficzny wskaznik sekularyzacji, to z pewno$cia mozna moéwi¢ o procesach
sekularyzacyjnych, takze w Polsce, juz od dluzszego czasu (Szauer, 2013, s. 89-104;
Rawicka, 2020, s. 135-154; Szymczak, Adamczyk, 2022).

Jezeli nawet nie mozna mowi¢ o ,,upadku moralnym” w spoleczenstwie polskim, to
Z pewnoscig nastgpuje wzrost permisywnosci i podwazanie nakazéw etycznych, ktére
wywodza si¢ z nauczania Kosciota katolickiego. Z socjologicznego punktu widzenia mowi
si¢ 0 przemianach warto$ci, norm i ocen moralnych, niektérzy socjologowie nie chcg tego
zjawiska nazywaé kryzysem czy erozjg §wiadomosci moralnej, ale z punktu widzenia
Kosciola, ktorego czlonkowie podwazaja jego nauczanie moralne, sprawa wyglada
nieco inaczej. Mamy tu przeciez odstepstwa od wartosci i norm religijno-moralnych
obowiazujacych w tej wspolnocie religijnej. Wytanianie si¢ nowych warto$ci, norm i ocen
moralnych niespdjnych, a nawet sprzecznych z wyznawana religia, moze by¢ uznane za
erozj¢ $wiadomos$ci moralnej, a przynajmniej za symptom uniezalezniania si¢ moralnosci
od religii.
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Katolicka moralnos¢ malzensko-rodzinna
w ocenie mlodziezy akademickiej

Streszczenie

W artykule Autor analizuje przemiany w moralnosci matzensko-rodzinnej w $wiadomosci
mtodziezy akademickiej w XXI wieku na podstawie wynikowh sondazy opinii publiczne;j
i rezultatow badan socjologicznych przeprowadzonych w réznych srodowiskach
spotecznych. Mozna by ogdlnie szacowac, ze w Srodowiskach mlodziezy akademickiej
w Polsce okoto 20% badanych aprobuje wartosci i normy katolickiej etyki malzenskiej
i rodzinnej, okoto 50% prezentuje postawy selektywne i okoto 30% catkowicie odeszto
od tej moralnosci. Gdybysmy chcieli oszacowaé wylacznie postawy katolikow wobec
wartos$ci i norm prorodzinnych, nalezaloby przyjete wskazniki nieco zmieni¢, w kierunku
wigkszej aprobaty tych norm i wartoéci prorodzinnych (wzrost aprobaty przynajmniej
0 5%). Wszystkie proponowane oszacowania majg jedynie charakter prawdopodobny,
a bardziej precyzyjne procedury obliczen moglyby wprowadzi¢ nawet znaczace korektury.

Slowa kluczowe: miodziez akademicka, Kkatolicka moralno$¢ malzensko-rodzinna,
sekularyzacja, permisywizm moralny

Catholic Marriage and Family Morality in the Assessment
of University Students

Summary

The article analyzes the transformation of marriage and family morality in the consciousness
of academic youth in the 21* Century based on the results of public opinion polls and the
results of sociological surveys conducted in various social settings. It could be generally
estimated that in the Polish academic youth circles, about 20% of the respondents accept
the values and norms of Catholic marriage and family ethics; some 50% present accept
selective attitudes and about 30% have totally distanced themselves from this kind of
morality. If we were to estimate only the attitudes of Catholics toward pro-family values
and norms, the adopted indicators would have to be changed slightly, in the direction of
a higher approval regarding pro-family norms and values (an increase in approval would
be at least 5%). All the proposed estimates are only probable, and more precise calculation
procedures could even bring significant corrections.

Keywords: academic youth, Catholic marriage and family morality marriage and family,
secularization, moral permissivism
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Doniesienia ze swiata realizmu krytycznego

Na mocy decyzji Jego Magnificencji Rektora prof. ANS TWP dr hab. Waldemara Urbanika
w lutym 2022 roku w Akademii Nauk Stosowanych Towarzystwa Wiedzy Powszechne;j
w Szczecinie zostala powotana pierwsza na swiecie Miedzywydziatlowa Katedra Reali-
zmu Krytycznego (MKRK). Patronat nad Katedra objeli prof. Margaret Archer, jedna
z zatozycielek nurtu realizmu krytycznego w socjologii, oraz prof. Douglas Porpora,
szef International Association of Critical Realism (ICAR). Kierownikiem Katedry zostat
prof. Krzysztof Wielecki, natomiast jego zastepca dr Joanna Smoluk-Stachowska. Gtow-
nymi celami dziatania jednostki sa: prowadzenie poglebionych badan w obrgbie prezento-
wanego paradygmatu, wydawanie kwartalnika naukowego z artykutami przyblizajacymi
zagadnienie realizmu krytycznego oraz szerzenie wiedzy na temat tego nurtu w Srodowi-
sku akademickim na terenie Polski i catej Europy Srodkowo-Wschodniej. Dzieki aktywne-
mu zyciu Katedry i jej otwartego charakteru, a takze za sprawa Scistej wspotpracy z ICAR,
w gronie cztlonkow MRKR znalezli si¢ wybitni uczeni zarowno z kraju, jak i z zagranicy,
ktérzy reprezentuja najrézniejsze dyscypliny naukowe (socjologia, filozofia, psychologia,
pedagogika, ekonomia itd.).

W ramach podejmowanych dziatan, w Katedrze organizowane sg takze cykliczne
seminaria naukowe, konferencje i warsztaty. Wszystkie wydarzenia maja charakter
interdyscyplinarny, otwarty i hybrydowy — odbywaja si¢ w formule zar6wno stacjonarnej,
jak 1 zdalnej, dzieki temu sa dostgpne dla szerokiego grona odbiorcow. Spotkania
seminaryjne zaplanowane zostalty w formie krotkiego wyktadu i dyskusji. Taka
struktura umozliwia stworzenie przestrzeni do swobodnej wymiany pogladow migdzy
uczestnikami, a tym samym prowadzi do poglebionej analizy omawianych zagadnien
i spojrzenia na przedstawiany temat z réznych perspektyw badawczych. Harmonogram
spotkan wraz z nagraniami zarejestrowanymi podczas odbytych seminariow dostepny
jest na stronie internetowej Katedry (https://akademiatwp.pl/category/krk/). Nieustannie
aktualizowana strona MKRK pozwala wszystkim zainteresowanym z jednej strony
zapozna¢ si¢ z wyprzedzeniem z kalendarium wydarzen, z drugiej — umozliwia powrdt do
tre$ci omawianych podczas spotkan. Tym samym funkcjonalno$¢ ta podtrzymuje trwatos¢
dyskusji i otwiera mozliwo$¢ kontynuowania oraz rozwijania poruszanej tematyki przez
réznych badaczy w dowolnym czasie.

Od poczatku istnienia Migdzywydziatlowej Katedry Realizmu Krytycznego
zorganizowano juz dziewi¢¢ seminariow naukowych, ktére kazdorazowo gromadzity
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blisko trzydziestu uczestnikdw z roznych zakatkéw kraju. Tematyke spotkan dobrano
w taki sposob, aby pewna czgs¢ seminaridow $cisle dotyczyla zagadnien zwigzanych
z realizmem krytycznym za$ pozostata cz¢$¢ swobodnie nawigzywata do prezentowanego
w Katedrze paradygmatu.

Wsrod  prelegentow  prezentujacych  krotkie wyklady podczas seminariow
zorganizowanych w pierwszym kwartale 2023 roku znalezli si¢ m.in. prof. Andrzej
Wojtowicz (Morfogeneza swiatow spolecznych i paradygmatyczne mozliwosci
antropologii), ks. prof. Janusz Marianski (Przemiany religijnosci miodziezy polskiej,
, Klopoty” z pojeciem moralnosci w socjologii), prof. Marek Rembierz (Odkrywanie
podmiotowosci i perspektywy realizmu krytycznego, Socjologia dygnitatywna Janusza
Marianskiego w kontekscie kwestii antropologicznej krytycznego realizmu), prof. Pavol
Dancak (Refleksja nad totalitaryzmem w filozofii Radima Palousa jako przyczynek do
metateorii opartej na filozofii, Ethos i granica jako przestanki swiata spolecznego), prof.
Waldemar Urbanik (Cztery fale redefinicji normatywnej. Szkice do pejzazu totalitaryzmu
hybrydowego) oraz dr Marcin Zarzecki (Metoda i poznanie rzeczywistosci spolecznej
w filozofii realistycznej i w realizmie krytycznym, Jak badaé swiat/swiaty spoleczne?
Metodologicznie implikacje realizmu krytycznego Margaret S. Archer dla poznania
empirycznego) 1 dr Mateusz Tofilski (Fenomenologia jako mozliwa inspiracja realizmu

krytycznego).

W najblizszych miesigcach zaplanowano w Katedrze kolejne trzy cykle seminaryjne
oraz Migdzynarodowa Konferencje Naukowa ,,Swiat na rozdrozu po wojnie na Ukrainie.
Diagnozy i prognozy z perspektywy nauk spotecznych”, ktéra odbedzie si¢ w dniach
5-6.10.2023 roku w Akademii Nauk Stosowanych TWP w Szczecinie. Gtownymi
zaproszonymi méwcami podczas konferencji beda prof. Margaret Archer oraz prof.
Douglas Porpora. Termin nadsylania abstraktow oraz zgtoszen do udziatu w wydarzeniu
zostanie opublikowany na stronie internetowej MRKR w kwietniu 2023 roku.

Dzigki aktywnej wspolpracy z ICAR, Katedra reprezentuje polskich badaczy
w miedzynarodowym gronie naukowcow 1 jest czynnym uczestnikiem S$wiatowej
akademickiej wspolnoty zrzeszajacej zwolennikéw tego nurtu. Biorage odpowiedzialno$é
za formowanie ksztaltu i znaczenia realizmu krytycznego oraz jego popularyzacje
w naszym regionie, MKRK promuje wydarzenia organizowane przez zagraniczne,
lokalne i regionalne spotecznosci, ktore odbywaja si¢ na terenie catego $wiata. Zachgca
przy tym krajowych naukowcow do scislejszej wspolpracy migdzynarodowej, a uczonym
z zagranicy daje mozliwo$¢ zapoznania si¢ z dorobkiem polskich naukowcow.

Jednym z wazniejszych wydarzen dla $wiatowej spotecznosci, jakie odbyly sie
w pierwszym kwartale 2023 roku, bylo pierwsze spotkanie grupy dyskusyjnej Reading
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group on Roy Bhaskar's Philosophy of Metareality. Ten klub czytelniczy zostat zatozony
przez Roba Faura Walkera, a jego inauguracyjne spotkanie zostalo wyznaczone na 21
lutego 2023 roku. Spotkania zaplanowane zostaty cyklicznie, co dwa tygodnie od daty
pierwszego 1 odbywaja si¢ w formule on-line. Rejestracja na wydarzenia jest mozliwa
poprzez platformeg eventbrite.com. Podczas pierwszego spotkania uczestnicy analizowali
Manifest i Wstep zawarty w ksiazce Roya Bhaskara pt. The Philosophy of MetaReality:
Creativity, Love and Freedom.

Drugim istotnym wydarzeniem bylo opublikowanie pracy zbiorowej pt: Working
with Critical Realism: Stories of Methodological Encounters, pod redakcja Alpesha
Maisurii i Granta Banfielda, w serii ksigzek Critical Realism wydawnictwa Routledge. Ta
migdzynarodowa i interdyscyplinarna kolekcja gromadzi opowiesci badaczy i studentow
o ich wczesnych metodologicznych spotkaniach z realizmem krytycznym. Centre
for Critical Realism, ktore jest odpowiedzialne za owg seri¢ ksigzek, zorganizowato
webinarium inauguracyjne, ktore odbyto si¢ 24 marca2023 roku na platformie Zoom.

Na platformie Zoom odbyto si¢ w dniach 25-26 marca 2023 roku Annual Critical
Social Ontology Workshop, w ktorym jako gléwni mowcy wystapili Ruth Groff,
Sally Haslanger, Tony Lawson, Doug Porpora, Vanessa Wills i Charlotte Witt. Celem
warsztatow bylo zajecie si¢ fundamentalnymi zagadnieniami ontologii spotecznej (i/lub
podstawowymi zagadnieniami metateoretycznymi, ktore maja implikacje dla ontologii
spotecznej) w sposob, ktory rzuca $wiatlo na i/lub oferuje alternatywy dla istniejgcych
pozytywistycznych, heurystycznych, postmodernistycznych lub innych ortodoksji
w filozofii i naukach spotecznych. Spotkania w ramach CSOW maja, zgodnie z zamiarem,
charakter wspierajacych, roboczych konferencji. Wybrane materiaty zgromadzone podczas
warsztatow zostang opublikowane.

Wisrdd zaplanowanych w Europie spotkan przypadajacych na kolejne miesigce warto
zacheci¢ wszystkich zainteresowanych do udzialu w nastepujacych wydarzeniach:

W dniach 5-9.06.2023 roku w Oslo na Norwegian University of Life Sciences
odbedzie si¢ tygodniowe szkolenie dla doktorantow pt. Realizm krytyczny w studiach nad
srodowiskiem, rozwojem i planowaniem. Kurs poprowadzi prof. Jin Xue, a glownym celem
warsztatu jest zapewnienie doktorantom mozliwosci rozwijania wiedzy na temat realizmu
krytycznego jako wktadu do ich ogolnych refleksji metateoretycznych. Poza ogdlnym
wprowadzeniem do realizmu krytycznego, szczegdlny nacisk potozono na nastepujace
tematy: badania interdyscyplinarne, zastosowanie realizmu krytycznego w badaniach, jego
implikacje metodologiczne i potencjat jako podstawa krytyki ideologii.
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W terminie 9-11.08.2023 roku w Manili zaplanowano doroczng Konferencje ICAR
o tytule ,,DESCRIBING + EXPLAINING + EVALUATING: THE SCIENTIFIC METHOD
REVISITED”. Temat ten ma zapewni¢ naukowcom i badaczom — zaréwno krytycznym
realistom, jak i nie — mozliwos$¢ zrobienia kroku wstecz i zastanowienia si¢ nad sposobem,
w jaki badamy zjawiska oraz nad podstawowymi zatozeniami, ktore ksztaltujg sposob,
w jaki je opisujemy i wyjasniamy. Gospodarzem konferencji jest Uniwersytet Ateneo de
Manila na Filipinach. Gosciem specjalnym bedzie Priscilla Alderson, laureatka Nagrody
im. Cheryl Frank z 2022 roku, ktora zaprezentuje swojg najnowsza ksigzke pt. Critical
Realism for Health and Illness Research: A Practical Introduction. Przed konferencja
w dniach 7-8 sierpnia zaplanowano warsztaty doktoranckie. Cate wydarzenie b¢dzie miato
charakter hybrydowy, jednakze organizatorzy goraco zachgcaja do stacjonarnego udziatu
w konferencji. Strona internetowa wydarzenia, zawierajaca zaproszenie do wygloszenia
referatow, szczegoly dotyczace moéwcoOw plenarnych oraz informacje o rejestracji
dla poczatkujacych, jest juz dostepna pod adresem https://critrealap.net/iacr/. Termin
nadsytania abstraktoéw uptywa 30 kwietnia 2023 roku.

W marcu International Association of Critical Realism uruchomit natomiast mozliwos¢
nadsytania nominacji do Nagrody im. Cheryl Frank Memorial Prize 2023. Nominacje nalezy
sktada¢ do sekretarza generalnego IACR Catherine Hastings, catherine.hastings@mgq.edu.
au do 31 maja 2023 roku. Tegoroczny Komitet Nagrody Cheryl Frank to Karin Zotzmann
(przewodniczaca), Urs Linder i Kevin Schilbrack. Nagroda Cheryl Frank Memorial Prize
przyznawana jest corocznie za ksigzke, ktora stanowi, motywuje lub jest przyktadem
najlepszego i/lub najbardziej innowacyjnego pisania w tradycji realizmu krytycznego lub
na jego temat. Nominacje do tegorocznej nagrody musza by¢ opublikowane w 2022 roku.
Zwycigzca bedzie zaproszony do wygtoszenia wyktadu Cheryl Frank Memorial Lecture
podczas dorocznej konferencji IACR w 2024 roku lub w innym odpowiednim miejscu.
Jesli autor wyrazi chgé, jego wyktad bedzie mogt zosta¢ opublikowany w Journal of
Critical Realism.

Cheryl Lynn Frank (1946-2010) byta amerykanska uczong i aktywistka. Urodzita si¢
1 sierpnia 1946 roku w Illinois, wyszta za maz i miata dwoje dzieci. Dziatala w ruchu praw
obywatelskich i uczestniczyla w marszu Martina Luthera Kinga w Selmie w Alabamie. Byta
zatozycielkg pierwszego w USA schroniska dla ofiar przemocy domowej (w Champaign
w stanie Illinois). Przez wiele lat pracowata jako analityk polityki na poziomie stanowym,
dziennikarka, redaktorka i freelancerka. Ukonczyta studia magisterskie z polityki
idziennikarstwa, prowadzila rozleglte badania nad pozycja kobiet i rdzennych Amerykanow
w XX wieku. Napisata takze obszerne prace doktorskie z zakresu kulturoznawstwa
i komunikacji masowej. Byla jednak coraz bardziej niezadowolona z dominujacych
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metodologii pozytywistycznych i poststrukturalistycznych, a jednoczes$nie coraz bardziej
zainteresowana kwestiami duchowymi.

W listopadzie 2002 roku, na spotkaniu Fundacji Swiatla (ktérej byla prezesem)
w Ithaca w Nowym Jorku, poznala Roya Bhaskara. Korespondowali ze sobg i w lutym
2003 roku dotaczyta do niego w Londynie. Od tej pory byla jego kochanka, partnerka
i nicodlaczng towarzyszka, caltkowicie poswigcajac si¢ jego dobru oraz sprawie realizmu
krytycznego i filozofii metarzeczywistosci. Zmarta po kroétkiej chorobie 22 stycznia 2010
roku, pozostawiajac, oprocz Roya, dwoje dzieci i troje wnukéw. Mimo iz jej jedyna
opublikowang praca w zakresie realizmu krytycznego jest esej w Interdisciplinarity and
Climate Change (ktory wspolredagowata z Royem i innymi), to wniosta ona ogromny
wktad w rozwdj tego nurtu, pomagajac Royowi w jego pracy, a takze ruchowi i swoim
licznym przyjaciotom w jego obrebie. Zbior esejow, Critical Realism and Spirituality,
zredagowany przez Mervyn Hartwig i Jamie Morgan, jest dedykowany jej pamigci.

Wszystkie informacje na temat spotecznos$ci skupionej wokoét realizmu krytycznego, jak
i wiadomosci z zycia migdzynarodowych osrodkéw i grup badawczych, a takze zrodlowa
literatur¢ na temat podejmowanego paradygmatu mozna znalez¢ na dedykowanej stronie
internetowej: https://criticalrealismnetwork.org/.
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